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Dokumentation: Expertengesprach

Zu dem Projekt ,Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe®, Datum: 22.11.2019, 11-17 Uhr, Ort:
GNF-BUro Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 11, Moderation: Martin Haustermann
1 Teilnehmende

Name
Bjorn BUnger

Organisation
Umweltbundesamt

1

2 Dorothea Schmid Universitat Stuttgart

3 Gyde Wollesen Soil & More International B.V.

4 Jana Koltzau NAHhaft e.V.

5 Johannes Klement Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

6 Katrin Bienge Wuppertal Institut fUr Klima, Umwelt, Energie
7 Kordula Wick Systain Consulting GmbH

8 Marlen Krause Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung
9 Martin Haustermann Global Nature Fund

10 Mathias Johnen DEHOGA Nordrhein e.V.

11 Matthias KnUver Global Nature Fund

12 Michael Meyer Okologischer Tourismus in Europa e.V.

13 Moritz Berg Friedrich-Wilhelm-Universitat Bonn

14 Patrick Signing Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

15 Paula Duske Global Nature Fund

16 Peter Schulze Isfort Viabono GmbH

17 Ronja Volles Global Nature Fund

18  Stefan H&rmann Global Nature Fund

19 Tobias Gaugler Universitat Augsburg

2 Kurzvorstellung ,,Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe*

Der GNF beschdaftigt sich seit 2012 mit Naturkapitalbewertungen, insbesondere mit Unternehmen,
die Naturkapitalbewertungen erstellen oder erstellen mdchten. Aus diesen Erfahrungen resultiert die
Erkenntnis, dass noch zahlreiche Herausforderungen bei der DurchfGhrung existieren. Eine
wesentliche Herausforderung ist der Aufwand, der notwendig ist, um Naturkapitalbewertungen zu
erstellen. Aus diesem Grund hat der GNF das Projekt ,,Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe*
(Laufzeit 2018-2020) initiiert. In dem Projekt werden Daten fUr durchschnittliche im Hotel- und
Gastgewerbe stattfindende Akfivitdten und damit einhergehende Umweltkosten entwickelt und
frei zugdnglich zur VerfGgung gestellt (Verdffentlichung 2020). Das Ziel liegt darin, den Unternehmen
einen praxisnahen Einstieg in das Thema ,,Naturkapitalbewertung” zu erméglichen. Bisher wurden
Umweltkosten fOr etwa 160 Lebensmittel modelliert, die in dem Expertengesprdch diskutiert
wurden'!. Eine weitere Herausforderung besteht in der gleichwertigen ErfOllung der vier im
Naturkapitalprotokoll aufgefGhrten Prinzipien (Exaktheit, Konsistenz, Relevanz, Reproduzierbarkeit).
Insbesondere die Reproduzierbarkeit ist fur kleine und mittelstdndische Unternehmen schwer zu
erfUllen, da die meisten Datensdtze und Datenbanken eingekauft werden mussen und es somit
nicht so einfach méglich ist, das Vorgehen in den existierenden Fallstudien nachzuvollziehen.

3 Inputs (Viabono, Klimateller, NAHGAST, EcoSense Web)

AnschlieBend stellten vier Referentinnen datenbasierte Tools vor, mit denen sich Daten zu
Nachhaltigkeit im Gastgewerbe (Viabono), fUr Lebensmittel (NAHHAFT, NAHGAST) oder fur
Luftschadstoffe (EcoSense) abbilden lassen.

1 Die Daten kénnen Uber ein Excel-Tool abgerufen werden: https://bit.ly/2DjRc2f
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3.1 Viabono GmbH: DEHOGA Umwelicheck

Peter Schulze Isfort stellte die Arbeit der Viabono GmbH vor. Viabono unterstUtzt Unternehmen bei
der Nachhaltigkeitszertifizierung und fokussiert sich dabei auf die Auswertung von Daten.
Unternehmen kdnnen Uber den DEHOGA Umweltcheck Unternehmensdaten mit existierenden
Durchschnittsdaten (Mediane) innerhalb der Branche vergleichen. Uber die prozentuale
Einsparung bei den Verbrauchszahlen im Vergleich zum Durchschnitt werden (je nach Einsparung)
Zertifikate in Gold, Silber und Bronze vergeben. Der Quickcheck Umwelt ist ein Online-Tool, das
Viabono Unternehmen anbietet, um Kennzahlen zu ermitteln und daraus Handlungsempfehlungen
zu formulieren. Die Viabono-Checks Uberprifen die Kategorien Energie, CO2, Abfall und Wasser.

3.2 NAHhdaft e.V. Klimateller

Jana Koltzau stellt die Arbeit des NAHhaft e.V. und insbesondere das Projekt KlimaTeller vor. Die
KlimaTeller App ist eine Webanwendung. Der Verein NAHhaft, sowie Greentable e.V.und Eaternity
kooperieren in diesem Projekt. Mit der App lassen sich die CO2-Emissionen eines Gerichtes und
insbesondere von jeder einzelnen Zutat berechnen. Die Daten der CO2-Emissionen eines Gerichtes
basieren auf LCA-Daten, die in der Datenbank von Eaternity hinterlegt sind. Diese Daten beziehen
sich auf den gesamten Lebenszyklus vom Feld bis auf den Teller. Wenn ein Gericht laut der
Berechnung der KlimaTeller App mindestens 50% weniger CO2-Emissionen als ein Durchschnittliches
Gericht verursacht, darf dieser als ,KlimaTeller" bezeichnet werden. Auch in Berlin wird ein Projekt
von NAHhaft durchgefUhrt, bei dem Kantinen auf inrem Weg klimafreundlicher zu werden begleitet
werden. Der Klimateller ist 2019 noch kostenlos, wird aber ab 2020 kostenpflichtig sein. AuBerdem
gibt es bei NAHhaft ein Projekt mit dem Namen Nearbuy, wo eine Plattform entwickelt wird, die
Erzeuger und Abnehmer von regional produzierten Lebensmittel miteinander vernetzt.

Wuppertal-Institut fur Klima, Umwelt, Energie: NAHGAST

Katrin Bienge stellte das NAHGAST-Projekt vor, das gemeinsam vom Wuppertal-Institut, der FH
MuUnster und der TU Berlin durchgefUhrt wird. In dem Projekt wird u. a. der NAHGAST-Rechner
kommuniziert, der auf ecoinvent-Daten aufbaut und Uber okologische Indikatoren in den
Kategorien Material, CO2, Wasserbedarf und Fldchenbedarf verfugt. Die Bewertung von
Biodiversitat ist eine bisher noch nicht geldste Herausforderung. AuBerdem gibt es soziale und
gesundheitliche Indikatoren. Es gibt Tools fUr zwei Zielgruppen: das Basis-Set zielt auf eine gute
Anwendbarkeit ab, das Profi-Set auf die AuBer-Haus-Gastronomie und Unternehmen, die sich
bereits intensiver mit dem Thema beschdaftigt haben. Das Projekt beschdaftigt sich auch mit der
Fragestellung wie Konsumenten Uberzeugt werden kdnnen. So hat man z. B. erkannt, dass
psychologische Effekte (z. B. das Platzieren des nachhaltigsten Gerichtes an einem gut sichtbaren
Ort) eine groBe Rolle spielen.

3.3 Universitat Stuttgart: Ecosense-Web

Dorothea Schmid stellte die verschiedenen EcoSense-Modelle vor. Das EcoSense-Modell gibt es in
zwei Versionen: EcoSense Web 2 und EcoSense LE (Light Edition). EcoSense LE ist als Online-Tool
nutzbar. Das Modell basiert auf einem Wirkungspfadansatz, das von der Emissionsquelle (z. B.
Luftschadstoffe aus einem Auspuff), Uber die Ausbreitung bis hin zur Einwirkung auf den Menschen,
modelliert, welchen Einfluss Luftschadstoffe auf die menschliche Gesundheit haben. Dieser Einfluss
wird in DALY und in entstehende Umweltkosten gemessen. Die Modelle sind in verschiedenen
Projekten zum Einsatz gekommen: ExternE (1996-2005), NEEDS (2004-2009) und der
Methodenkonvention 2.0 (2012). AuBerdem enthdlt die Methodenkonvention 3.0 (2018)
Kostensdtze aus dem EcoSense Web-Modell 1.3. 2020 wird es ein Update bei dem EcoSense-Web
Modell 2 geben mit einer verbesserten Auflésung, Luftschadstoffen in InnenrGumen und weiteren
Ergdnzungen. Eventuell wird dieses frei verfGgbar und Open Source zur VerfGgung gestellt.
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Nach der Mittagspause stellte der GNF insgesamt 7 Poster vor (siehe Abbildung 4-1). AuBerdem
konnten die Teilnehmenden das Lebensmittel-Tool! testen. Wahrend und nach der Prasentation der
Poster kommentierten die Teilnehmenden die Poster und gaben Handlungsempfehlungen fur die
Verbesserung der bisher erstellten Daten. Mit Stickern in Rot (dringender Handlungsbedarf), Gelb
(Handlungsbedarf) und Grin (kein Handlungsbedarf) wurden die einzelnen Schritte des Vorgehens
auf den Postern kommentiert. Insgesamt wurden 56 Sticker verteilt (25 grine, 27 gelbe und vier rote).
Die Sticker wurden in vier Formen fUr die vier Prinzipien Relevanz, Konsistenz, Exaktheit und
Transparenz verteilt, sodass die bestehenden Defizite fur das weitere Vorgehen vom GNF im
Nachhinein besser eingeordnet werden kénnen.

4 Poster-Prasentation

Das Projekt und die darin ermittelten Ergebnisse wurden insgesamt als relevant und sinnvoll
angesehen. Auch die Idee, die Daten aus mdglichst frei zuganglicher Literatur zusammenzustellen,
wurde von den Teilnehmenden als positiv angesehen. Es ergibt sich aber auch Handlungsbedarf,
insbesondere in den Kategorien Luftschadstoffe und Wasserverbrauch. So wurde z. B., Gber den
richtigen Umgang mit Gesundheitskosten diskutiert. Die verwendeten Werte beziehen sich teilweise
auf eine ldndersperzifische (z. B., Hintergrundbelastung) und teilweise auf eine deutsche Perspektive
(z. B. Umweltkosten pro DALY). Das Wasser-Modell wurde als noch unvollsténdig und somit als
weniger relevant angesehen, da der wichtige Aspekt (Aufbereitung von) Abwasser
unberUcksichtigt bleibt. Beim Klimawandel wurde darUber diskutiert, ob es mabglich sei,
l|&nderspezifische Auswirkungen des Klimawandels in derartige Modelle zu integrieren (also z. B. die
Tatsache, dass Entwicklungsldnder starker vom Klimawandel betroffen sind). Im Kontext des Posters
fOr die MaterialitGtsanalyse wurde Uber eine intensivere Integration von Anwendern diskutiert. Es
wurde der Vorschlag eingebracht, dass sich der GNF darum bemuht, das Thema in Schulen und
Hochschulen einzubringen und Workshops fur Unternehmen zu dem Thema zu organisieren.

Als gréBter Kritikpunkt wurde das Thema Reproduzierbarkeit eingebracht. Die Poster waren nicht
vollst&ndig in der Lage alle in dem Projekt durchgefUhrten Schritte zu erkldren. Es fehlten zum Beispiel
vollstandige Literaturangaben, teilweise war das Vorgehen nicht nachvollziehbar. Fir den GNF folgt
daraus die Aufgabe, in den kommenden Monaten verstarkt an der Nachvollziehbarkeit der
bestehenden Daten zu arbeiten.

Transport s
Lebensmittel I
Luftschadstoffe |
Wasser ===y |
I

Okosystemleistungen s
Klimawandel S

Materialit&tsanalyse |

0 2 4 6 8
Relevanz % Konsistenz Exaktheit mReproduzierbarkeit

Abbildung 4-1: In dieser Grafik sind die RGckmeldungen der Teiinehmenden dargestellt. Alle grinen RGckmeldungen
(kein Handlungsbedarf) werden mit 0 gezd&hlit, gelbe RUckmeldungen (Handlungsbedarf) mit 1 und rote (dringender
Handlungsbedarf) mit 2.



5 Kooperationen und nachste Schritte

Von den Teilnehmenden wurde ein Interesse an einem weiteren Austausch geduBert, z. B. in der
Form von Arbeitsgruppen, in denen gemeinsame Ziele auch gemeinsam behandelt werden
konnen. Der hohe Arbeitsaufwand bei dem Thema I&sst sich allerdings nicht zusatzlich zu
bestehender Arbeit leisten. Somit ist die Frage nach einer Finanzierung (z. B. Uber Projektférderung)
von groBer Bedeutung. Der Austausch in den Arbeitsgruppen kann vorUbergehend - bis solch eine
Finanzierungsmoglichkeit erschlossen wurde - in Webkonferenzen stattfinden. Es wurden
verschiedene Kooperationsmoglichkeiten und Ideen geduBert, die sich grob in die drei folgenden
Kategorien einordnen lassen:

5.1 Verbreitung im Hotel- und Gastgewerbe

Besonders intensiv wurde die Fragestellung diskutiert, wie Nachhaltigkeits-Informationen starker im
Hotel- und Gastgewerbe verankert werden kbnnen. Anwendbarkeit wird zum Beispiel erst durch gut
verwendbare Online-Tools ermdglicht. Diese muUssen Handlungsempfehlungen und klar
verstandliche Indikatoren (z. B. Uber ein Ampelsystem) kommunizieren. AuBerdem sollten verstarkt
Fallstudien erstellt werden. Die Datenverfugbarkeit von im Gastgewerbe relevanten Produkten (z. B.
verarbeitete Lebensmitteln) muss noch erhdht werden. Videos und Workshops sind in der Lage,
bestehende HUrden bei der Anwendbarkeit zu Uberwinden. Die Zielgruppen mussen ausgeweitet
werden (z. B. Hotelketten, GroBh&ndler von Lebensmitteln). In dieser Arbeitsgruppe kdnnen zum
Beispiel Multiplikatoren (Verbédnde wie OTE, DEHOGA), Unternehmen im Gastgewerbe und
Entwickler von Datensdtzen gemeinsam an einer Verbesserung der Anwendbarkeit arbeiten und
Ergebnisse verbreiten.

5.2 Tools und Daten fir Lebensmittel

Es gibt bereits einige Tools, die Nachhaltigkeitsindikatoren fur Lebensmittel kommunizieren (z. B.
klimateller, NAHGAST, mym2.de oder das GNF-Excel-Tool). Diese Tools kbnnten eine hdhere Wirkung
entfalten, wenn sie zusammengefUhrt wirden; wenn also die einzelnen Potenziale der Tools
kombiniert wurden. Ein erster Schritt, um solch eine Machbarkeit zu ermitteln, ist die Kompatibilitat
und Vergleichbarkeit der einzelnen Daten, da alle Tools auf unterschiedlichen Daten basieren.
Solche eine Analyse kdnnten zum Beispiel Studierende in Bachelor-/Masterarbeiten durchfUhren.

5.3 Politische Entscheidungstrager

Diese Arbeitsgruppe sollte bestehende Kompetenzen und Netzwerke nutzen, um die Themen
stérker in die Politik einzubringen. Ziel sollte u.a. sein, das Thema Naturkapital/TrueCost-Accounting
in den Diskussionsprozess zur nationalen Tourismusstrategie einzubringen.

Zusammenfassung durch Martin Haustermann (Global Nature Fund), Bonn, 02.12.2019

Das Projekt ,,Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe” findet im Rahmen der Verbdndeférderung
statt und wird durch das Umweltbundesamt und das Bundesministerium for Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit geférdert.

% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Umwelt

Bundesamt




Naturkapital im Hotel- und
Gas’rgewerbe (2018 — 2020)
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11.00-11.25 Uhr
11.25-11.30 Uhr
11.30 - 12.30 Uhr
12.30-13.15 Uhr
13.15-14.15 Uhr
14.15-15.00 Uhr
15.00 - 15.30 Uhr
15.30 - 16.00 Uhr
16.00 — 16.45 Uhr
16.45-17.00 Uhr

26.11.2019

Ablavuf

Vorstellung des Projektes

Kurze Vorstellungsrunde: Name, Organisation, Bezug zum
Thema

Inputs
Mittagspause
Vorstellung der Poster, Einzelbewertung

Arbeitsgruppen:
« Luftschadstoffe und Klimawandel
- Okosystemleistungen und Water-Footprint

Vorstellung der Empfehlungen: Luftschadstoffe und
Klimawandel

Vorstellung der Empfehlungen: Okosystemleistungen und
Water-Footprint

Kooperationen ausbauen und Datensdtze vereinheitlichen

Abschlussrunde
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Was ist Naturkapital?

e

NATURKAPITAL T~
AUSWIRKUNGEN/
ABHANGIGKEITEN
KOSTEN/ KOSTEN/
NUTZEN NUTZEN — |
GESCHAFT | GESELLSCHAFT
RISIKEN/
CHANCEN

26.11.2019 3
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Politik Unternehmen

15.9: Bis 2020 Okosystem- 1) Risi!<§n identifizieren :

und Biodiversitatswerte in 2) Poliische Rahmenbedingungen
3) Kommunikation/Marketing

L die [.] und
Q’L Gesamtrechnungssysteme
| €iNbeziehen

a) Kunden

b) Investoren
c) Lieferanten
d) Intern

19 o 12.b: Instrumente zur
Wi Beobachtung der

PRODUKTION

0 Auswirkungen eines
nachhaltigen Tourismus

26/11/2019
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Herausforderungen (fur KMUs)

€ Scheu vor Transparenz

4 Zusammenstellung von Daten ist...
4 ..zeitaufwendig
4 .teuer, da oft nur mdglich mit externer Beratung

€ Relevanz und Nutzen von Naturkapitalbewertungen
4 Kaum Fallstudien und Vorbilder vorhanden

Relevanz

26.11.2019 5
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Relevanz

Y

Aufwand

Relevanz <
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Transparenz / Reproduzierbarkeit

Transparenz

Relevanz
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Exaktheit / Glaubwurdigkeit

Transparenz < =Q<Thei’r
A

A

!\ A 4
Relevanz < > Aufwand

26.11.2019 8
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Konsistenz / Vergleichbarkeit

;QWG.T

Transparenz
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Relevanz Konsistenz




Standards

€ Naturkapitalprotokall
€ ISO 14007/14008
€ Methodenkonvention 3.0

the path towards the

NATURA
CAPITAL
PROTOCO

a primer for business

h

26.11.2019 10



Ziel des Projektes

€ Ziel: Naturkapitalbewertungen im
Hotel- und Gastgewerbe voranbringen
4 Relevante Datensatze

€ Transparente/Reproduzierbare
Datensatze

4 Konsistente Datensatze:
Methodenkonvention 3.0

€ MOglichst robuste, exakte Aussagen

FRAME
Why?

26.11.2019 ”



Umweltaspekte

€ Direkte Umweltaspekte
€ Energieverbrauch
€ Flache
4 Wasserverbrauch
€ Abfall

€ Indirekte Umweltaspekte
¢ Lebensmittel
4 Verpackungen
€ Einzelne Aktivitdten: z. B. Skifahren

FRAME SCOPE
Why? What?

26.11.2019

12



Wirkungstreiber

4 Klimawandel & Luftschadstoffe
&« Methodenkonvention 3.0
4 Landerspezifisch gewichtet

€ Water Footprint &
Okosystemleistungen
€ Eigene Modelle

FRAME SCOPE (@)
Why? What? N

26.11.2019 13



Nachsten Schritte

€ Korrekturen (2019, 2020)
€ Weitere Datensatze (2020)

4 3 Tools:

4 Lebensmittel
¢ Hotel
€ Restaurant

€ 3 Workshops 2020

26.11.2019 14
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12.55 - 13.30 Uhr
13.30 - 14.15 Uhr
14.15-15.00 Uhr
15.00 - 15.30 Uhr
15.30 - 16.00 Uhr
16.00 — 16.45 Uhr
16.45—-17.00 Uhr

26.11.2019

Ablavuf

Mittagspause
Vorstellung der Poster, Einzelbewertung

Arbeitsgruppen:
« Luftschadstoffe und Klimawandel
- Okosystemleistungen und Water-Footprint

Vorstellung der Empfehlungen: Luftschadstoffe und
Klimawandel

Vorstellung der Empfehlungen: Okosystemleistungen und
Water-Footprint

Kooperationen ausbauen und Datensdtze vereinheitlichen

Abschlussrunde

15



Poster

Materialitatsanalyse
Klimawandel

Luftschadstoffe

Water Footprint
Okosystemleistungen
Lebensmittel

Transport von Lebensmitteln
Laptop: Tool (Anwendbarkeit)
Dokumentation

FRAME SCOPE
Why? What?

O 0N AW~

26.11.2019 16
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Bewertung der Poster

Umweltkosten Klimawandel
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Naturkapital: Prinzipien

Exaktheit, Glaubwurdigkeit
Konsistenz, Vergleichbarkeit

Reproduzierbarkeilt,
Anwendbarkeit, Transparenz

Relevante Fragestellung

18
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umwelt- und klimafreundlich Reisen

BONN, 22. NOVEMBER 2019
PETER SCHULZE ISFORT

Viabono®
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VIABONO GMBH

& * 2001
<  BMUB, UBA, Spitzenverbande
= Ziel: Nachhaltigen Tourismus in Deutschland fordern

Die Viabono GmbH bietet selbst eigene Zertifizierungen an, Gbernimmt aber
auch die Verbreitung, Entwicklung, Markteinfiihrung, Uberarbeitung und /
oder Umsetzung von Zertifizierungsprodukten in Kooperation mit bzw. im
Auftrag von anderen Institutionen.



VIABONO TRAGERVEREIN E. V.
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DEHOGA
Umweltcheck

Auswertungsbogen
Test-Hotel

83845 Musterstadt
hat die festgelegten Anforderungen der Kategorie Gold erflllt.

. Ihre Ihre Ihre

DU II:‘re Eletr':Iehs- Anforderungen  Anforderungen  Anforderungen
ennzanien filr Bronze* fiir Silber* fiir Gold*
Endenergie pro
Ubernachtung (kWhiiin) 224 662 53.1 153
Kilogramm CO; pro
Ubernachtung (kg/Un) 5.7 24 19.3 16.9
Liter Wasser pro
Ubernachtung (Liter/Un) 247 405 321 s
Liter Restabfall pro
Ubernachtung (Liter/Un) 1.2 58 49 o
Produkte/ Produktgruppen
regionaler Herkunft ( < 100 1 3 4 10
km, Anzahl)
Fair gehandelte Produkte
(Anzahi) ! 0 ! k.
CO,-FuBabdruck " ic- Zaﬂu dil:zir e
oder nein - -
CO,-FuBabdruck
zuer.rZemflzmrung nein ; . Vel ung von
mindestens 10
Produkten/
mindestens 10 Produkte/ " B i Produkig
Produktgruppen regionaler aus regionaler
Herkunft Herkunft
Dieses Projekt wurde geférdert von:
* Bundesministerium
fiir Umiweh, Naturschutz, Umwelt
Bau und Reaktorsicherheit Bundesamt

Viabono®
a—




& ZERTIFIKAT

Kategorie: Hotel garni

Hotel Madeleine
66111 Saarbrucken

Mit dem Viabono CO,-Hotel-Rechner wurde nach einer von CO,0OL entwickelten Methodik
der CO,-FuBabdruck des oben genannten Betriebes berechnet und wie folgt eingestuft:

Klimaeffizienzklasse @) Kimafreundich

5,59 kg CO, / Ubernachtung

Mobilitat 1,88t
Gebaude 2504t
Food & Beverage 1312t
Print 032t
Reinigung/Wasche 7881t
Sonstiges 235t
Sicherheitszuschlag 1012t

klimaschadlich

Um die Vergleichbarkeit verschiedener Betriebe zu gewahrleisten, werden die CO,-Emissionen des
reinen Restaurantbetriebs sowie des Tagungs- und Wellnessbereiches nicht in die Berechnung
der Klimaeffizienzklassen einbezogen. Der Wert der gesamten Emissionen betragt 60,71 t CO,
(5,59 kg CO,/UN). Bei einer Kompensation werden stets die gesamten Emissionen abziiglich bereits
geleisteter Kompensationsmengen bericksichtigt.

guiltig bis:

zertifiziert durch:

Viabono™ [ COOL | RN

URAL CARBON COLLECTION Résrath, 16.04.2019

Viabono®
Jono.



’ 748 % weniger CO, pro Gast
u } 384 % weniger Wasser pro Gast
(q 359 % weniger Abfall pro Gast

3 55 8 % weniger Endenergie pro Gast
ity u } 14.836 Baume in Panama gepflanzt

iCoa

E ’ 134.873 m? Flache renaturiert
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UMWELT

FUR DAS BEHERBERGUNGSGEWERBE

Viabono
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umwelt- und klimafreundlich Reisen



Quick Check Umwelt

Online-Tool zur schnellen, einfachen und kostenglinstigen Ermittlung
der Umwelt- und Klimafreundlichkeit von Beherbergungsbetrieben

Bereiche:

< Endenergie

% COjz-Emissionen
=  Wasser

= Abfall

Keine Zertifizierung, sondern eine IST-Analyse der Verbrauche!

Auszeic

Viabono®



Quick Check Umwelt

Ziele:

= Sensibilisierung fir Umwelt- und Klimaschutz

= einfacher und kostenglinstiger Einstieg in das Thema
& Ermittlung betriebsspezifischer Verbrauchskennzahlen

< Benchmarking

Kosten:
& 99,- Euro zzgl. MwsSt.
= vollstandig anrechenbar auf Zertifizierung

Viabono®

Auszeichnung



Flyer

5] DEHOGA \/abono
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KOO0

UMWELT

FUR DAS BEHERBERGUNGSGEWERBE

Die glnstige und unkomplizierte Ermittiung
der betrieblichen Umwelt- und Klimakennzahlen

\/abono

nnnnnnnnnnnn
welt- und klimafreundlich Rei



Online-Rechner

p Start B xontakt [sm Betrieb = wasser Q stom ©) Heiz/Anlagen W Abfall &> Abgabe

Herzlich willkommen zum Quick Check Umwelt!

Wir freuen uns, dass Sie sich dazu entschieden haben, den Quick Check Umwelt zur Ermittlung Ihrer Umwelt-/ Klima- bzw. Verbrauchskennzahlen einzusetzen.
Bitte beachten Sie folgende Informationen var bzw. bei der Eingabe Ihrer Daten:

+ Nutzen Sie als Browser entweder Chrome, Firefox oder Micrasoft Edge. Der Internet Explorer wird von Microsoft selber nicht mehr unterstitzt.

» Keine NMutzung von Tausendertrennzeichen (falsch = 15.500 ; richtig = 15000)

- Bitte verwenden Sie bei Kommazahlen (nicht-ganzen Zahlen) statt eines Kommas einen Punkt (falsch = 10,5 ; richtig 10.5).

- Bitte beachten Sie, dass sich Ihre Angaben (Ubernachtungen, Strom- und Heizungsverbrauch etc.) auf ein kompleties Jahr (365 Tage) beziehen.
Verbrauchsabrechnungen stellen manchmal weniger oder sogar mehr als 365 Tage dar. Demzufolge muss der Verbrauch auf 365 Tage hoch- oder
runtergerechnet werden.

Wie sind Sie auf den Quick Check Umwelt aufmerksam geworden?

Wie sind Sie auf den Quick Check Umwelt aufmerksam geworden? -

weiter

Viabono
010

Auszeichnung -
umwelt- und klimaireundlich Reisen



Online-Rechner

P Start A kontakt |sm Betrieb = Wasser © strom a Heiz-/Anlagen B Abfall & Abgabe

Bitte geben Sie |hre Betriebsdaten ein

Betriebsart
Bitte wahlen Sie aus der Liste

Hotel / Pension -

Anzahl der Zimmer
Bitte wahlen Sie aus der Liste

25 -

Anzahl der Betteniibernachtungen pro Jahr (Pax per year)

Beispiel: 2 Personen in einem Doppelzimmer = 2 Bettenibernachtungen
Anzahl der Bettenlibemachtungen / PAX per night *

15000 Hv

Hoteltyp garni
1D Nein

Sterne Deutsche Hotelklassifizierung

‘Ja

Anzahl der Sterne

Informationen zu den Kriterien finden Sie -> hier

) QR gRGKs

Viabono
0o

Auszeichnung
umwelt- und Klimafreundlich Reisen



Online-Rechner

P start A kontakt |=m Betrieb 2= wasser © siom ©) Heiz-/Anlagen i Abfall & Abgabe

Bitte geben Sie lhre Daten zu Anlagen & Heizungen ein:

Bitte fiigen Sie eine beliebige Anzahl Heizungen hinzu. Wahlen Sie erst ein Heizmittel Blockheizkraftwerk(e)
aus und klicken Sie danach auf Heizung hinzufiigen.
I Nein
Bitte wéhlen Sie ein Heizmittel aus -
Photovoltaikanlage(n)
® -
Heizungen: Eigenverbrauch Strom:
Angaben dazu, wie viel Heizenergie verbraucht wurde, finden Sie in Ihrer tkWh

Heizkostenabrechnung oder der Rechnung des Energielieferanten. Tragen Sie 0 =in, wenn Sie keinen Strom selbst verbrauchen

1. Heizung Erdgas in m*: Eingespeister Strom:
Heizung Erdgas inm**
0 i 2kwh

Tragen Sie 0 2in, wenn Sie keinen Strom sinspeisen

2. Heizung Erdgas in m*:
Heizung Erdgas inm**

0 H

\/ b ®
Auszeichnung
umwelt- und klimaireundlich Reisen



Auswertung der Kennzahlen
QICK CHECK Q@00

In den nachfolgenden Diagrammen finden Sie verschiedene

Werte zu Ihren Umweltkennzahlen in den Bereichen Endenergie, U M W E LT
CO2-Emissionen, Wasser und Abfall. Der erste Wert ist stets der FUR DAS BEHERBERGUNGSGEWERBE
errechnete Wert Ihres Betriebes. Der zweite Wert spiegelt den

Wert (Benchmark) eines vergleichbaren Mithewerbers im eher

unteren Bereich wider, wahrend der dritte Wert das
anzustrebende Ziel aufzeigt.

\/ b )
Auszeichnung <
umwelt- und Klimafreundlich Reisen



Auswertungsbogen: Wasserverbrauch

Wasser

lhre Kennzahl "Liter Wasserverbrauch pro Ubernachtung” errechnet sich aus der von
lhnen bezogenen Menge an Frischwasser.

384.98 Liter Wasser
330.31 Liter Wasser

9
269.49 Liter Wasser 1841
Einsparpotential

lhr Verbrauch Benchmark Top Runner
(Vergleichswert) (TopWert)

lhre Umweltkennzahl im Bereich Wasser liegt bei 330.31 Litern Wasser pro Ubernachtung.
Sie haben kein Einsparpotential gegeniiber dem Benchmark und 18.41 % Einspartpotential
gegenuber dem Zielwert (Top Runner). Die Hohe dieser Einsparpotenziale ldsst auf einen
mittleren Handlungsbedarf schlieRen. Um lhren Verbrauch an Kalt- und Warmwasser zu
reduzieren, haben wir lhnen weiterfuhrende Informationen zusammengestellt.

- Virtuelles Hotel
« Leitfaden "Nachhaltiges Wirtschaften in der Hotellerie"
+ Wassersparrechner

+ Ressourcencheck Wassermanagement

Wassersparende Duschkopfe und Armaturen reduzieren — ohne das Dusch- bzw.

Wascherlebnis negativ zu beeinflussen - nicht nur den Wasser-, sondern auch den

Brennstoffverbrauch, da Ihre Heizung das vermiedene Wasser nicht erhitzen muss.

Zwischen 12 bis 17 Prozent des Energiebedarfs in der Hotellerie entfallen in der Regel

&) auf die Bereitstellung des Warmwassers. Wasser einzusparen schont nicht nur die
Umwelt, sondern mindert auch Ihre Ausgaben. Pro bezogenen und entsorgten
Kubikmeter Wasser fallen ca. 3 Euro und fir die Aufbereitung des Warmwassers
nochmals 2 Euro an.

Viabono

Auszeichnung <
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EMISSIONEN SENKEN / KOMPENSIEREN,
MULL- UND WASSERVERBRAUCH
REDUZIEREN




VERMEIDEN, REDUZIEREN,
KOMPENSIEREN,
WASSERVERBRAUCH REDUZIEREN,

Beispiel eines 100 Zimmer Hotels

,Verzicht auf den taglichen Handtuchwechsel”

270.000 Liter (270 m3) Wasser pro Jahr eingespart

270m3 * (1,92 € +2,07€) = 1.082,70 €

Daten: DEHOGA ENERGIEKAMPAGNE 2014, ABWASSERSATZUNG 2015; STADTWERKE TAUBERFRANKEN 2017



r Minuten U%
N
LUftungsdauer fir einen vollstan-

digen Luftaustausch im Raum - je
nach LUftungsart. LUften mit Durch-
2ug geht besonders schnell und

N 10

Minuten

spart Energie.
Viabono®
)0no.



Wie geht es weiter?

QUICK CHECK @@ 00

UMWELT

FUR DAS BEHERBERGUNGSGEWERBE

1. Erstellen Sie einen MaRnahmenplan

Durch den Quick Check Umwelt kennen Sie
nun lhre Umwelt- bzw. Verbrauchs-
kennzahlen. Ab jetzt konnen Sie gezielt
MaRnahmen ergreifen, um die Effizienz Ihres
Betriebes kontinuierlich zu verbessern.
Dadurch konnen Sie langfristig Geld einsparen
und schonen zusatzlich die Umwelt. Bei der
Planung von MaBnahmen raten wir lhnen, sich
konkrete Meilensteine zu setzen. Schreiben Sie
konkret auf, welche MaRnahmen Sie bis wann
angehen wollen, setzen Sie sich realistische

(erreichbare) Ziele und kommunizieren Sie die
umzusetzenden oder umgesetzten
MaRnahmen und Erfolge an die
Mitarbeitenden. Nutzen Sie die zur Verfugung
gestellten Links und Checklisten! Um
festzustellen, ob die umgesetzten MaRnahmen
Wirkung gezeigt haben, empfiehlt sich die
jahrliche Durchfuhrung/Nutzung des Quick
Check Umwelt als Analysewerkzeug. Wenn Sie
noch umfangreicher in das Thema einsteigen
wollen, beraten wir Sie gern.

2. Kammern, Verbande und Fordermittel

Denken Sie auch an das unterstitzende
Beratungsangebot von Kammern und
Verbanden (z. B. DEHOGA). AuRerdem stellen
sowohl

der der Bund, die einzelnen Bundeslander als
auch die EU vielfaltige Fordermoglichkeiten
zur Verfugung.

3. Kommunizieren Sie Ihre umweltfreundliche Betriebsfuhrung
gegenuber lhr Gasten und Geschaftspartnern

Aktivitaten in dem Bereich Umweltschutz sind
stets positiv besetzt und verstarken im guten
Sinne das positive Meinungsbild gegentiber
Ihrem Betrieb. Binden Sie lhre Mitarbeiter in

den Prozess mit ein und machen Sie diese zu
Multiplikatoren Ihrer Betriebsfuhrung. Setzen
Sie die auf Seite 3 vorgeschlagenen
MaRnahmen um.

4. www.viabono.de - Listen Sie sich auf dem Webportal fur klima-,
umwelt- und naturfreundliche Beherbergungsbetriebe

Werden Sie Teil der tiiber 6.000
naturfreundlichen Beherbergungsbetriebe, die
auf www.viabono.de dargestellt werden und
ermoglichen Sie Gasten, gezielt nach
umweltfreundlichen Ubernachtungsangeboten
zu suchen. Einzige Voraussetzung, um in der
Suche als umwelt- und klimafreundlicher
Betrieb dargestellt zu werden, ist die Zerti-

fizierung mit mindestens einem der Zertifikate
Viabono, DEHOGA Umweltcheck oder
CO2-FuBabdruck. Nutzen Sie den Gutschein,
den Sie zusatzlich zur IST-Analyse durch den
Quick Check Umwelt von uns erhalten, und
lassen Sie Ihre umwelt- und klimafreundliche
Betriebsfithrung zertifizieren.

Viabono®
J0no.



Auswertungsbogen

ONICK CHECK B Q00

UMWELT

F08 OAS BLRTABERBINGSOEMEABE

Sie haben Interesse an einer Zertifizierung im Bereich
Umwelt- und Klimaschutz?

Dann nutzen Sie den Cutschain in Hohe von zahireiche waitera Faktoran, dia bei dam

99,- €. Diasar ist anrachanbar auf den DEHOCA Unwvaltchack herangezogen warden.
DEHOCA Umwaltcheck. Hinwsis: Dar Quick Dia Giiftigkeit das Cutschains betragt zwei
Check Unmwalt gibt keina Carantie fur das Monata und ist nur fiir Neukundaen. Bsginn
Bastehen das DEHOCA Umweitchecks. Crund diazar Frist ist das Ausstellungsdatum des
hierfur sind u. 2. die Eiganangaban zowia Quick Chedk Unmwalt.

Fur Fragen stehen wir lhnen gern zur Verfugung

Viabono CmbH

HauptstraBe 230

51503 Rosrath-Hoffnungsthal
Tel.: 02205 - 91 98 350
infofviabono.de
www.viabono.de

Viabono®

Auszeic hnung
umwelt- und klimafreundlich Reisen




Hotelketten/-kooperationen

=
=

=
=

Datenerfassung durch die Betriebe/Zentrale

Meta-Auswertung inkl. der Entwicklung interner Mediane

durch Viabono
Intern-Vergleich
Landesweiter Vergleich

Viabono®

Auszeic



Vielen Dank flir lhre Aufmerksamkeit!

Fur Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

OSSENDORF oy
NIPPES ”OLV_,U;?" Liickerath
BENSBERG
5 MULHEIM REFRATH
EHRENFELD 51 552 = [ 4 ]
55
Koln 95
"0 Konigsforst Overath
Viabono GmbH s RATH-HEUMAR 'Vla‘aono GmbH [4as
POLL 8
Peter Schulze Isfort s JEC “n B = e
Tel' +49 (0)2205 9] 983 50 RODENKIRCHEN Koln Bonn
Fax: +49 (0)2205 9198355 Hiirth REDENCRCHEN - A'g”
. . 51 SE
info@viabono.de @ R | Naafbachtal
www.viabono.de i oo s Neunki

Quelle: google

Viabono®
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Nachhaltiges Produzieren
@ NAH GAST und Konsumieren in der

AulRer-Haus-Gastronomie

Entwicklung, Erprobung und Verbreitung von Konzepten
zum nachhaltigen Produzieren und Konsumieren
In der Aul3er-Haus-Gastronomie Il

,Der Nahgast-Rechner: Wie nachhaltig ist Ihr Angebot?”
Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe
22. November 2019

Katrin Bienge

Fachhochschule Minster, iSuN — Institut fur Nachhaltige Erndhrung

Prof. Dr. Petra Teitscheid, Silke Friedrich, Tobias Engelmann

Technische Universitat Berlin — Institut fir Berufliche Bildung und Arbeitslehre
Prof. Dr. Nina Langen

Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie gGmbH

Dr. Melanie Speck , Katrin Bienge gefordert vom

% Bundesministerium
4 fiir Bildung
und Forschung

www.nahgast.de



1. Projektziele @

Initilerung, Unterstitzung und Verbreitung von
Transformationsprozessen zum nachhaltigen Wirtschaften
In der Aul3er-Haus-Gastronomie

Bewertung von Speisenangeboten in den Dimensionen
Okologie, Soziales und Gesundheit

Ansprache der Verbraucher*innen nachhaltig zu essen

2 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



2. Projektdesign

Fallstudien
AP2: Methoden zur Messung und AP4: Fallstudien Teil 1a AP6: Fallstudien Teil 2
Bewertung von Speisen-angeboten Konzept Bewertung von
in den Dimensionen Okologie, Speisen-und Umsetzung und Evaluation
Soziales und Gesundheit Vel UGG Hoeien Anbieten nachhaltiger Speisen-

_ _ und Verpflegungsangebote
Prozessanalysen/Status quo Erhebung bei Praxispartnern

Anwenden und Bewerten
AP3: Methoden zur Verbraucher- AP5: Fallstudien Teil 1b unterschiedlicher Methoden der
ansprache und Typisierung auf die Konzept Entwicklung von Verbraucherkommunikation
speziellen Anforderungen in unterschiedlichen
verschiedenen AHV Settings Interventionsstrategien Bewertung der Fallstudien

AP7: Transfer der Projektergebnisse

AP8: Projektkoordination und interne Qualitatssicherung

)
>

3 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



3. Wesentliche Ergebnisse

3.1 Leitbild Nachhaltigkeit in der Aul3er-Haus-Gastronomie

WERTE & VERANTWORTUNG

Transparenz
und Dialog zu
Kunden*innen

Verantwortung
in der
Wertschopfungskette

4 Katrin Bienge | www.nahgast.de

Bewahrung
der natiirlichen
Ressourcen

Erhalt
der
Biodiversitat

Quelle:
NAHGAST Arbeitspapier 2

26.11.2019



AP1: Leitbild Nachhaltigkeit in der Aul3er-Haus-Gastronomie >

Fallstudien

AP4: Fallstudien Teil 1a

Konzept Bewertung von
Speisen- und Umsetzung und Evaluation

APG6: Fallstudien Teil 2

Verpflegungsangeboten

Anbieten nachhaltiger Speisen-
und Verpflegungsangebote

Prozessanalysen/Status quo Erhebung bei Praxispartnern

Anwenden und Bewerten
AP3: Methoden zur Verbraucher- AP5: Fallstudien Teil 1b unterschiedlicher Methoden der
ansprache und Typisierung auf die Konzept Entwicklung von Verbraucherkommunikation
speziellen Anforderungen in unterschiedlichen
verschiedenen AHV Settings Interventionsstrategien Bewertung der Fallstudien

AP7: Transfer der Projektergebnisse

AP8: Projektkoordination und interne Qualitatssicherung

)
>

5 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Wie nachhaltig sind Speisen in der Aul3er-Haus Gastronomie?

= Viele Speiseangebote in der Aul3er-Haus- Wann ist eine Mahlzeit ,nachhaltig“?
Gastronomie entsprechen nicht den Wie hoch sind die 6kologischen,
gesundheitlichen und sozialen
Auswirkungen einer Speise und wie
lassen sich diese reduzieren?

anerkannten Ernahrungsempfehlungen.
Gleichzeitig kdnnen negative
Umweltauswirkungen und unfaire
Arbeitsbedingungen mit der
Lebensmittelproduktion verbunden sein.

= Fur viele ,gesunde” Ernahrungsweisen
werden geringere Umweltauswirkungen
vermutet. Jedoch ist eine gesunde Kost nicht
automatisch umweltvertraglich.

= Daher sind Konzepte zur
Nachhaltigkeitsbewertung von
Speiseangeboten notwendig, die Zielwerte flr
die unterschiedlichen Dimensionen der
Nachhaltigkeit zur Verfiigung stellen und
praxisorientiert gestaltet sind.

Speck et al. (2017): Entwicklung von integrierten Methoden zur Messung und Bewertung von Speisenangeboten in den
Dimensionen Okologie, Soziales, Okonomie und Gesundheit. NAHGAST Arbeitspapier 2. Online: www.nahgast.de

6 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019
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Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Wie lassen sich Speisen in der Aul3er-Haus Gastronomie bewerten?

= Konzepte zur Nachhaltigkeitsbewertung von Speisen:

= Methodische Entwicklung von Indikatorensets (Auswahl relevanter
Indikatoren in vier Nachhaltigkeits-Dimensionen und Definition von
Zielwerten fur jeden Indikator)

= Umsetzung in Berechnungstool fur Praxispartner in der AHG (gemeinsam
mit Praxispartnern getestet, weiterentwickelt und angewendet)

= Anwendung der Methode und des Tools fir Berechnungen von tber 100
verschiedenen Speisen in 11 Menukategorien (fir Interventionen und
Optimierung des Speisenangebotes)

= Transfer in Praxishandbuch

Speck et al. (2017): Entwicklung von integrierten Methoden zur Messung und Bewertung von Speisenangeboten in den
Dimensionen Okologie, Soziales, Okonomie und Gesundheit. NAHGAST Arbeitspapier 2. Online: www.nahgast.de

7 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019
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NAHGAST
Bewertungen entlang der gesamten Wertschopfungskette

O,

2 ]
" “ Konsum

Anbau und
Viehzucht

/_‘:
Lagerung &

E ZUbereitung

8 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019

Verarbeitung Transporte



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
NAHGAST Bewertung flr Speisen (2 Sets) und Betriebsebene

9 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019




Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Ubersetzung in ein Bewertungstool

Bewertungs-

TOOL

10 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Anwendung des Bewertungstools: Drei Schritte

Schritt 1: Auswahl der Bewertungsebene

Generell konnen Bewertungen auf zwei Ebenen vorgenommen werden:

a) Speisenbewertung mit den beiden Indikatoren-Sets "Basis-Set" und "Profi-Set" und
b) Betriebsebene

Fur jede Bewertungsebene sind separate Tabellenblatter angelegt. Es konnen alle drei
Bewertungen durchgefthrt werden oder nur ausgewahlte ,Sets".

Schritt 2: Durchfihrung der Bewertung

Eingabe des Rezeptes (Zutaten und Mengen)

Bestimmte Bewertungen werden automatisch - basierend auf hinterlegten
Datenbanken - generiert (z.B. ob es sich um ein tierisches Produkt handelt,
Nahrwertangaben, Okologische Footprints).

Andere Bewertungen kdnnen nicht automatisiert werden, da sich diese in der Praxis je
nach Grof3kliche unterscheiden (z.B. ist eine Zutat aus biologischem Anbau).

Im Ergebnis werden die Speisenbewertungen in drei Stufen ,empfehlenswert,
.eingeschrankt empfehlenswert” und ,nicht empfehlenswert” gegeben (je Indikator,
Dimension und Gesamtbewertung).

Schritt 3: Optimierung von Rezepturen

11

Durch die Veranderung der Rezepturen (Zutaten, Menge) oder andere Optionen (z.B.
Beschaffung als Bio-Zutat oder aus der Region, Zubereitung in anderem Monat) lassen

sich die Speisen optimieren.
Die Bewertungen des Profi-Sets konnen als Label dargestellt werden.

Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch

Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Rindergulasch
Spatzle
Spatzle
Bio-Mo6hren

Rindergulasch, frisch
Zitronensatft
Weizenmehl

Essig

TK Zwiebel

TK Paprika
Trinkwasser
Tomatenmark
Tomaten

H Schlagsahne 30%
Rapsol

Salz

Spatzle

Rapsol

Bio-Mohren

12 Katrin Bienge | www.nahgast.de

30

40

70

10

10

80

100

Gekuhlt

Gekuhlt
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Tiefgefroren
Tiefgefroren
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Gekuhlt
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Raumtemperatur
Gekuhlt

300-500 km LKW, gekuhlt
10.000-15.000 km Schiff, gekihlt
300-500 km LKW, ungekuihlt
1500-2500 km Schiff, ungekuhlt
300-500 km LKW, gekuhlt
300-500 km LKW, gekunhlt

kein Transport

300-500 km LKW, ungekihlt
300-500 km LKW, ungekihlt
300-500 km LKW, gekuhlt
500-1500 km LKW, ungekiihlt
1500-2500 km LKW, ungekunhlt
300-500 km LKW, ungekuihlt
500-1500 km LKW, ungekuihlt
300-500 km LKW, gekuhlt

26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch - Basis-Set

Indikatoren Indikatoren
Als Aus Obst  Energieg Ballastst
Fairtrade fairem oder ehalt  offgehalt
-Produkt Handel Gemuse (kcal) (9)
erhéltlich bezogen
?
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 140 0,53
0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0,00
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17 0,20
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,00
0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8 0,42
0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 9 1,58
0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0,00
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 7 0,28
0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0,05
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0,00
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 88 0,00
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,00
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 282 4,00
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 44 0,00
0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 26 3,63

keine fairen
6,53%  Produkte 37% 631 10,7
enthalten

(ja=1, nein=0)

13 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch - Basis-Set

Soziale Gesundheitliche
Indikatoren Indikatoren

Als Aus Obst  Energieg Ballastst
Fairtrade fairem oder ehalt  offgehalt
-Produkt Handel Gemise (kcal) (9)

erhéltlich bezogen

keine fairen
6,53%  Produkte 37% 631 10,7
enthalten

eingeschra
nkt

empfehlen

swert

eingeschrankt empfehlenswert

eingeschréankt empfehlenswert

14 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch - Profi-Set

Soziale Indikatoren Gesundheitliche Indikatoren
Aus Aus
Falrtrade- fairem Tierisch artgerech . davon

Energie Ballastst

Kohlenhy
(kcal) offe (g) ot Zucker Salz (g)

drate (g) @

140,00 0,53 8,41 Sl 0,97 0,70
0,65 0,00 0,00 0,16 0,15 0,00
16,85 0,20 0,05 BI55 0,02 0,00
0,65 0,00 0,00 0,16 0,15 0,00
8,40 0,42 0,08 1,48 1,48 0,01
8,80 1,58 0,13 1,28 1,22 0,01
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7,40 0,28 0,02 1,29 1,25 0,07
0,88 0,05 0,01 0,13 0,13 0,04
8,64 0,00 0,90 0,10 0,10 0,00
87,50 0,00 9,90 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,96
281,60 4,00 2,22 54,63 0,33 0,04
0,04 0,01 2,42 0,03 43,75 0,00 4,95 0,00 0,00 0,00
0,22 0,03 3,62 0,00 26,00 3,63 0,20 4,80 4,63 0,12

keine
keine tierischen
fairen Produkte
6,53% Produkte 28% aus 631 10,7 26,9 71,0 10,4 3,0
enthalten artgerecht
er Haltung

Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019

Produkt Handel es ter
erhaltlich bezoge Produkt Tierhaltu

7,98 1,95 83,63 2,17
0,01 0,00 0,43 0,00
0,02 0,00 0,04 0,01
0,00 0,00 0,25 0,00
0,12 0,02 2,09 0,00
0,32 0,13 4,86 0,01
0,00 0,00 0,08 0,00
0,29 0,08 1,35 0,01
0,08 0,02 0,51 0,00
0,03 0,01 0,34 0,01
0,08 0,02 4,84 0,07
0,00 0,00 0,04 0,00
0,38 0,06 2,30 0,12

OrRPOORORPRPFPOOOOOOO
OCO0OO0O0O0D0O00O0O0O0O0O0O0O S
OCO0OO0OO0OO0OrRO0OO0OO0OO0OO0OOOOR
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Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch - Profi-Set

Soziale Indikatoren Gesundheitliche Indikatoren
Als Aus Aus
Fairtrade- fairem Tierischartgerech . davon
Produkt Handel es ter E(r;(cz;g:;e i?:??tit Fett (g) Ié(::tlgrzh;/ Zucker Salz ()
erhaltlich bezoge Produkt Tierhaltu 9 9 (9)
n ng
keine
keine tierischen
fairen Produkte
6,53% Produkte 28% aus 631 10,7 26,9 71,0 10,4 3,0
enthalten artgerecht

er Haltung

eingeschr eingeschr

ankt ankt
empfehlen empfehlen
swert swert

eingeschrankt empfehlenswert

eingeschréankt empfehlenswert

Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019
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Konzepte zur Bewertung von Speisenangeboten
Beispielbewertung Rindergulasch - Label

17 Katrin Bienge | www.nahgast.de
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NAHGAST-Rechner
Speisenbewertung und Optimierung (Profi-Set)

GERICHT KOMPONENTEN REZEFTUR

REZEPTUR

GEMUSEBRATLING MIT RAHMSPINAT

Lorem ipsum dolor sit amel, consactetur adipiscing eit, sad diam nonummy
mbh eulsmod tincidunt Ul lnoteet dolore magna aliguam erat volutpat LY wis!
onim ad minim veniam

-
Gemiisebratling e

Karotten, frisch

Nioderiande

LOSCHEN v FoIr

Rahmspinat o

LUTATEN

+  ZUTAT HINZUFUGEN
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AP1: Leitbild Nachhaltigkeit in der Aul3er-Haus-Gastronomie >

Fallstudien
AP2: Methoden zur Messung und AP4: Fallstudien Teil 1a AP6: Fallstudien Teil 2
Bewertung von Speisen-angeboten Konzept Bewertung von
in den Dimensionen Okologie, Speisen-und Umsetzung und Evaluation
Soziales und Gesundheit Verpflegungsangeboten

Anbieten nachhaltiger Speisen-
und Verpflegungsangebote

Prozessanalysen/Status quo Erhebung bei Praxispartnern

Anwenden und Bewerten
unterschiedlicher Methoden der
Verbraucherkommunikation

APS5: Fallstudien Teil 1b
Konzept Entwicklung von

unterschiedlichen
Interventionsstrategien Bewertung der Fallstudien

AP7: Transfer der Projektergebnisse

AP8: Projektkoordination und interne Qualitatssicherung

)
>

19 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019
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AP1: Leitbild Nachhaltigkeit in der Aul3er-Haus-Gastronomie >

Fallstudien

AP2: Methoden zur Messung und AP6: Fallstudien Teil 2

Bewertung von Speisen-angeboten

in den Dimensionen Okologie, Umsetzung und Evaluation

Soziales und Gesundheit Anbieten nachhaltiger Speisen-

Anwenden und Bewerten
AP3: Methoden zur Verbraucher-

unterschiedlicher Methoden der
ansprache und Typisierung auf die Verbraucherkommunikation

speziellen Anforderungen in

verschiedenen AHV Settings Bewertung der Fallstudien

AP7: Transfer der Projektergebnisse

AP8: Projektkoordination und interne Qualitatssicherung >

21 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Wesentliche Ergebnisse - Fallstudien

Prozessanalysen - Identifizierung der Stellschrauben

Optimierung

-kriterien

ja: Bestellung an die
jeweiligen Lieferanten

gesund
N e— Statistik Uber den Abgleich
. Prod!.'ndatenblatt Rezepturen von Essenszahlen und
Bchaffung ene, etc.) Produktionsmengen

hinterlegen

Optimierung

Warenbedarfsermittiung

ressourcenleicht

fertiger
Speiseplan in

“Informationen
zu nachhaltigem
Essen

verschicken

Bestellvorgang

vorlaufige
Warenannahme

Generieren einer
vorlaufigen
Warenannahme

nein: falls alle Zutaten im
Lagerbastand vorhanden
sind, keine Bestellung

22 Katrin Bienge | www.nahgast.de
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Wesentliche Ergebnisse - Fallstudien
Speisenauswahl und -bewertung

= VVorauswahl zahlreicher Gerichte anhand diverser Kriterien

= Auswahl: Menu-Katalog mit spezifischen Vorgaben — zehn MenUs
aus unterschiedlichen Kategorien

= Eintopf = Lasagne = Hahnchen = Bratwurst = Fisch
= Spaghetti = Kartoffelgericht = Schnitzel = Gulasch = vegan

= Bewertung der ausgewahlten Menus anhand der Indikatoren der
Module NAHGAST Speise Basis und - Profi. Herausforderungen:

= Datenverflugbarkeit fur die Berechnung der quantitativen Indikatoren

= Messbarmachung qualitativer Indikatoren

= Zusammenfuhrung qualitativer und quantitativer Daten zu einem
stimmigen Ganzen

23 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Wesentliche Ergebnisse - Fallstudien

Entwicklung des Fallstudiendesigns mit Praxispartnern

3 Arten von Interventionen, die Verhalten beeinflussen

= Nudging: primar unbewusst tber Veranderungen in physischer
Umgebung

= Informationen: wirken auf bewusste Denkprozesse

= Partizipation: Gber aktive Auseinandersetzung mit Themen und
Ubernahme von Verantwortung

24 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Prinzipieller Ablauf

Drei Messungen pro Intervention:

1.
2.

3.

25

Vor Intervention (Status Quo)

Bei Intervention
(Veranderungsmessung)

Nach Intervention (Langzeitstudie)

Baseline Messung

Intervention +

Verdnderungsmessung

Ca. 1l Pause Ca. 1-2
Woche (flexible Wochen
Dauer)

Langzeitmessung

Katrin Bienge | www.nahgast.de

Pause (6-
12 Monate)

Ca. 1l
Woche
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Fallstudiendesign

Anpassung an spezielle Anforderungen in Settings

Anpassung an spezielle Anforderungen in Settings

Speisenauswahl nach Kriterien-Liste
Bewertung 10 Mend Liste
Module: Betrieb, Basis, Profi

Prozessanalysen >

26

Fallstudiendesign

Abfolge/Kombinationen von
Interventionen

Nudge, Information, Partizipation

AP6: Umsetzung

Katrin Bienge | www.nahgast.de
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COMPASS

GROUP

LWL

Fur die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

MENSAVEREIN RHEINE

Mensaverein an der Euregio Gesamtschule Rheine e. V.

E

a hospitality company

upgrod_e/)\
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Ergebnisse der Interventionen
Verkaufszahlen in den Interventionswochen

= 4.863 verkaufte ,optimierte® NAHGAST Speisen
= 47.349 verkaufte NAHGAST Speisen
= 78.367 insgesamt verkaufte Speisen

27 Katrin Bienge | www.nahgast.de
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Ergebnisse der Interventionen

Changes in food selections (% of baseline)

= Es gibt keine Intervention, die
far verschiedene Settings
automatisch passt -

= Tendenz zeigt: Intervention I “
1 ngn ] 0,0% 62. '.-
Beste Ausgabeposition’ — hat Il
den grof3ten Effekt Gber = =

M Vegetarian curry M Stir fry vegetables M Potato- / Pasta-Dish (Vegetable) stew / goulash M Vegetarian schnitzel / sausages

Ve rSC h I ed e n e S ettl n g S h i nwe g mSemung 1: BUSINEss-Lanteens W SeTNg Z: Lare-Uanteen  mSemung s: EAucauon-uanteens

Changes in food selections (% of baseline) — per day

= Nicht nur die Art der Intervention
beeinflusst das Wahlverhalten,
sondern auch die parallel |
angebotenen Speisen III i »

28 Katrin Bienge | www.nahgast.de 26.11.2019



Flr weitere Informationen: www.nahgast.de
Projektinformationen, Rechner und Praxishandbuch

N,
4/7,@4
@ NAHGAST S, /
S‘[‘e/?(
HOME NAHGAST ~ LEITBILD ~ NACHHALTIG PRODUZIEREN ~ NACHHALTIG - 7(7
Forschungsprojokt Nachhaitigkeit des /)7
Sr P
0 79

Nachhaitiges Produzieren und Konsum;eren in der

Auler-Haus-Gastronomie
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Wir bedanken uns fur Ihre Aufmerksamkeit!

’§\\/ Btimit/de(gs'\iltsyTCEEApplied Sciences fa kto r 1 O

Institut fiir nachhaltiges Wirtschaften

In Kooperation mit

Fi

Wuppertal
Institut

Katrin Bienge | www.nahgast.de
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Nachhaltiges Produzieren

NAH GAST und Konsumieren in der

AulRer-Haus-Gastronomie

Verbundkoordinationis!
Fachhochschule Munster

Institut fiir Nachhaltige Erndhrungit.Corrensstralie 2548149
Miinster

kontakt@nahgast.de
+49 (0) 251 83-65570

www.nahgast.de gefordert vom

% Bundesministerium
5 fiir Bildung
und Forschung



Nachhaltiges Produzieren

NAH GAST und Konsumieren in der

AulRer-Haus-Gastronomie

NAHGAST Publikationen unter: https://www.nahgast.de/publikationen/

Speck, M.; Rohn, H.; Engelmann, T.; Schweil3inger, J.; Neundorf, D.; Teitscheid, P.; Langen, N.;
Bienge, K. (2017): Entwicklung von integrierten Methoden zur Messung und Bewertung von
Speisenangeboten in den Dimensionen Okologie, Soziales und Gesundheit. Arbeitspapier 2 des
NAHGAST Projekts. Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie GmbH; Faktor 10 — Institut
fur nachhaltiges Wirtschaften gGmbH

Teitscheid, P., Langen, N., Speck, M., Rohn, H. (Hrsg.) (2018): Nachhaltig aul3er Haus essen —
Von der Idee bis auf den Teller. oekom Verlag, Minchen. ISBN: 978-3-96238-063-2

www.nahgast.de/rechner
www.nahgast.de/nachhaltigkeitsmanagement/
www.nahgast.de

www.nahgast.de gefordert vom

% Bundesministerium
28 fiir Bildung
und Forschung
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Agenda

1. Hintergrund: Luftverschmutzung und die EcoSense Modellfamilie
2. Allgemeine Methodik: der Wirkungspfadansatz
3. Geschichtliche Einordnung: ExternE, NEEDS und die Entwicklung von EcoSense

4. EcoSenseWeb und UBA Methodenkonventionen

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019



Hintergrund: EcoSense Modellfamilie

Berechnung von Umwelt- und Gesundheitsschaden durch Luftschadstoffe

EcoSense .- EcoSenseLE

* Integriertes Modell zur Berechnung der Ausbreitung
von Luftschadstoffen und zur Expositions- * ,light edition”

/Schadensbewertung in Europa * Basiert auf Kostenfaktoren differenziert nach:

* Fokus auf Gesundheitsauswirkungen  Land

— Bestimmung der Effektivitat und Effizienz von * Freisetzungshohe

Emissionsminderungsmalinahmen . Stadtisch/landlich

- Kosten-Nutzen Rechnungen _
* Kostenlos nutzbar nach Registrierung:

* Derzeit kein 6ffentlicher Zugang: http://ecoweb.ier.uni-stuttgart.de
http://ecosenseweb.ier.uni-stuttgart.de/

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019
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Hintergrund
Warum ist gute Luftqualitat wichtig?

* Schadigt die Umwelt:

* Eutrophierung und Versauerung .
* Treibhausgase

* Korrosion an/Verschmutzung von
:h'f ~RERE.
huid

Quelle: Cleaner air for all, European Environment Agency

Gebauden

* Gesundheitsgefahrdend

* Atemwegserkrankungen

* Herzkreislauferkrankungen

e Krebsrisiko
 Asthmatiker, Kinder und Altere sind besonders gefihrdet

—> Luftverschmutzung fiihrt zu hohen Gesundheitskosten, Krankheitstagen und eingeschrénkter Lebensqualitdt

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengespréach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019 4



Hintergrund und allgemeine Methodik
Impact Pathway Approach

Emissions (Pressure) v

. Hintergrund-
Meteorologie
Human Act|V|ty : J konzentrationen

{Emlssmnsmodelllerung

......................

(country-to-grid)

.
0
0
0
.
0
0
0
.
‘e
.

Emissionsfaktor -
Aktivitdit Transport & Deposition
Concentration/Deposition

v Disability Adjusted Life Years

(DALYs)
Change in Utility

v

AusbreitungsmodelIierung]

Betroffene Bevélkerung

Exposure

[Exposnlonsmodelllerung Physical Impact Welfare Losses
H (Response of Receptors) v

- [ Bewertung ]

Concentration-Response-Fuctions
(relatives Risiko per 10 ug/m? Monetisation
betroffenen Personen) Costs

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019 5
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Geschichtliche Einordnung

ExternE, NEEDS und die Entwicklung von EcoSense(Web) Weiter Projekte

* ,lIntegrated assessment

ExternE Projektserie framework/toolbox”

* ,external costs of energy” Webinterface * Verbesserung der

* Entwicklung des EcoSenseWeb V1.3 Expositionsmodellierung
Wirkungspfadansatzes * Verbesserung der Datenlage,

* Umsetzung der Methodik in einem T inklusive detaillierterer,

ersten Computermodell 2004-2009 raumlicher Auflésung

ca. 1996 - 2005 NEEDS 2005-heute
* ,New Energy Externalities Development for
Sustainability”
Desktop-Programm *  Weiterentwicklung der
P z Wirkungspfadmethodik EcoSenseWeb 2
EcoSense

* Einbeziehung des Lebenszyklus
* Detaillierte Bewertung von Klimaschaden

* Fokus auf der Bewertung neuer, zuklinftiger
Technologien im Energiesystem

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengespréach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019 6



Zusammenspiel EcoSenseWeb und UBA Methodenkonvention

1. EcoSenseWeb 2 Version
bereits verfligbar

1. Methodenkonvention » Methodenkonvention 2.0 » Methodenkonvention 3.0
(2007) (2012) (2019)

} '
l - Aktualisierung der * Aktualisierung der Kostensatze und

* Einheitliche Methodik zur . Anpassung der Methodik
Kostensatze

Bestimmung von

 Kostensitze fiir * Kostensatze basieren groRtenteils

Umweltkosten

Luftschadstoffe und auf NEEDS Ergebnissen
e Aufbauen auf dem ) . ) - EcoSenseWeb V1.3
Wirk e Klimaschaden basieren
rkungspfadansatzes hauptsachlich auf NEEDS *  Verbesserung durch:
aus ExternE Ergebnissen «  Aufschlagsfaktoren (stidtische,

Emicsionehih
- EcoSenseWeb V1.3 und missionshohe)

* Neue Altersstruktur und
FUND Modell

Hintergrundraten
*  HRAPIE CRFs (aulBer NO,)

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019 7



Schlussbemerkung

Neue EcoSenseWeb 2 Version

Voraussichtlich verfigbar in 2020 (open source???)

Zusatzliches Modul fur Innenraumbelastungen (PM und NO,)
- Beriicksichtigung von Socio-Okonomischen Gruppen in der Exposition

- Berlcksichtigung von Verhaltensweisen in der Exposition

Geplante Auflosung: 10 km x 10 km, im Besten Fall 1 km x 1km
- Unterscheidung von stadtischen und landlichen Gebieten

- Bercksichtigung eines StraBeninkrements

Probabilistische Modell 2 Angabe von Unsicherheiten

- Neue, detailliertere Kostenfaktoren fiir EcoSenseLE bzw. zur Nutzung in anderen Modellen (open data)

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019



Universitat Stuttgart

IER Institut fur Energiewirtschaft
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Vielen Dank!

Dorothea Schmid
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Telefon +49 (0) 711 685- 87880
Fax +49 (0) 711 685- 87873

Universitat Stuttgart
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Quellen

* Cleaner air for all, European Environment Agency: https://ec.europa.eu/environment/air/cleaner air/

* Bickel, P. and Friedrich, R., eds. (2005) ExternE: Externalities of energy (Methodology 2005 Update) [Online],
Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities. Verfligbar unter:
http://bookshop.europa.eu/en/externe-externalities-of-energy-pbKINA21951/

* Friedrich et al. (2011) D 5.3.1/2 Methods and results of the HEIMTSA/INTARESE Common Case Study,
HEIMTSA/INTARESE. Verflgbar unter: http://www.integrated-
assessment.eu/eu/sites/default/files/CCS FINAL REPORT final.pdf

* Héroux, M.-E. et al. (2015) ‘Quantifying the health impacts of ambient air pollutants: recommendations of a
WHO/Europe project’, International journal of public health, vol. 60, no. 5, pp. 619-627.

* Holland, M. (2014) Implementation of the HRAPIE Recommendations for European Air Pollution CBA work, Health
Impact Assessment and Cost Benefit Analysis. Verfigbar unter:
http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/CBA%20HRAPIE%20implement.pdf

* Wind, P,, Simpson, D. and Tarrasén, L. (2004) ‘Source-receptor calculations’, in EMEP Status report 1/2004.

* Batista e Silva, F.,, Gallego, J. and Lavalle, C. (2013) ‘A high-resolution population grid map for Europe’, Journal of
Maps, vol. 9, no. 1, pp. 16-28
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Grundlagen Luftqualitat

Was ist eigentlich mit Luftqualitat gemeint?

Primary air pollutants

are directly emitted into the
atmosphere e.g. from
vehicle exhausts or
chimneys.

¢y

PM

Particulate matter
(primary) |

Sulphur dioxide

NO,

Nitrogen (di)oxide

NH

Ammonia

Secondary air pollutants

are formed in the
atmosphere through
oxidation and reactions
between primary air
pollutants.

IER Universitat Stuttgart

||

1

_________ .l___________l
I

¢y

PM

Particulate matter
(secondary)

EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe

et
0

3
Ozone

P

> ‘

vocC CH

Methane

4

Volatile organic
compounds

* Luftqualitat wird durch die
Konzentration von Schadstoffen
bestimmt (ug/m3 oder ppb)

* Wichtigste Indikatoren:

* Feinstaub (primar und sekundar)
* Ozon

Stickstoffdioxid (NO,)

22.11.2019 11



Wirkungspfadansatz im Detail

Policy

Medication, interventions
prevention

Changes in Emission Stack height,
behaviour, reduction and spatial
activity control planning

Transport and
Scenario Emission transformation Impact Aggregation
development modelling in air, water, modelling valuation
soil, food

Exposure-
response-
relationships

Emission
factors

Meteorology Unit values

DALYs &
costs

Health
impacts

Concentration
level, Deposition

Emissions
Releases

Future
Activities

Variables

IER Universit3t Stuttgart
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EcoSenseWeb V1.3 vs EcoSenseWeb 2

ECOSENSEWEB V1.3 ECOSENSEWEB 2

* Source-Receptor Matrizen: * Source-Receptor Matrizen:
EMEP MSC-W 50 km x 50 km EMEP MSC-W 0.5° x 0.25°
1996-1998 + 2000 Meteorologie Meteorologie 2006-2010
(2003 fur zukinftige Jahre) Hintergrundszenarien fiir 2020

Hintergrundszenarien fir 2010 und 2020
Unterscheidung hohe Emissionen

* Lokales Ausbreitungmodell AUSTAL2000

* Population: EU population density grid
* Lokales Ausbreitungmodell ISC3

* HRAPIE CRFs und monetare Werte aus

* Population: SEDAC 2007 (GWP) HEIMTSA/INTARESE

* NEEDS CRFs und monetare Bewertung

IER Universitat Stuttgart EcoSenseWeb - Expertengesprach Naturkapital im Hotel- und Gastgewerbe 22.11.2019
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Warum und Was?

Liel:

Das Projekt zielt darauf ab, die Anwendung von Naturkapitalbewertungen im

Hotel- und Gastgewerbe voranzutreiben.

o

Transparenz N
Dokumentation, Tool und
Daten sollen Schritt-fur-Schritt

N

Exaktheit

Die vorliegenden Daten und Tools

demonstrieren, wie
Unternehmen Daten
zusammenstellen kdnnen,
um eine eigene
Naturkapitalbewertungen zu

sollen Unternehmen ermoglichen,
Entscheidungen zu treffen, die
positiven Umweltnutzen haben.

Sie haben nicht den Anspruch einen
wissenschaftlichen Beitrag zu liefern.

K erstellen. /
Gleichwertige
ErfGllung aller
vier Prinzipien
/ Konsistenz P \

Relevanz

Die vorliegenden Daten sollen
Unternehmen ermaoglichen,

Die Im Rahmen des Projektes erstellten
Datensatze sollen konsistent und
vergleichbar miteinander sein.

AuBerdem sollen sie konsistent und
vergleichbar mit den Kostensatzen aus
der Methodenkonvention 3.0 des

Fragestellungen zu beantworten,
die fur die Umwelt und / oder das
Unternehmen relevant sind.

Qmwel’rbundesom’res sein.

4

€ 4

Materialitatsanalyse

U mfrqge In welchem Bereich arbeiten sie im Hotel- und Gastgewerbe?
von 31 Unternehmen (Y— Welche Daten fur Umweltaspekte haben wir bisher erfasst?
Achse) und 42 o i Direkte Umweltaspekte Restaurant Hotel

Umweltexperten (X-Achse).

® Weitere Gastronomie (Café, Bar_.)
® Zulieferer von Gastronomie / Hotels
® Sonstiges Unternehmen

Direkte Umweltaspekte: pro Betrieb

- an
@

Geschdtzter Zeitaufwand: S Energiebedart Jo Jo MK 3.0
(Kreisrodius). "2V Direkte Emissionen Nein Nein Nein
Wasserbedarf Ja Ja Nein
" [[unternehmenine Fldchenbedarf Ja Ja Nein
Abfallmenge 2020 2020 2020
0 e ol e Direkte Umweltaspekte: pro Betrieb, aufgeschlUsselt
. Beleuchtung Ja Ja Nein
| Klimaanlage Ja Ja Nein
* BelUftung Ja Ja Nein
Lebensmittel aus Skologischer Heizung Ja Ja Nein
. T T Warmwasser Ja Ja Nein
Smweltschonende Beschaffung von e ST Wdsche waschen Nein Ja Nein
=y Wasche transportieren Nein 2020 Nein
60 G riakie Lancschaten Kérperhygiene (Waschen, Duschen) Ja Ja Nein
Schwimmbadbesuch Nein 2020 Nein
Saunabesuch Nein 2020 Nein
N Mecresverschmutzang Zimmerreinigung Ja Ja Nein
k emrooten e i Wasser (15, Minibar Nein 2020 Nein
; T | A Unterhaltungsgerdte (TV) Nein 2020 Nein
' | E—" KGhlung von Lebensmitteln Ja Ja Nein
o ‘ | .MObmtat(zugéngwopNV) | ‘_ Zubereitung von Speisen Ja Ja Nein
Umweltaspekte von veganen & Lebensmittel Nein Nein Ja
‘ R Verpackungen fur Lebensmittel Nein Nein 2020
’ Saubere Luft (Wellness, Luftkurorte) e Wasemerbrauc e et Auswahl des Stromanbieters (Okostrom) Nein Nein Ja
v Aktivit&t: Museumsbesuch Nein Nein Ja
10 Aktivitat: Ski Nein Nein Ja
An- und Abreise der Gaste 2020 2020 Nein

Import von Lebensmitteln

Umweltexperten in %

10 20 30 40 50 60 70 80

90

Regionale Lebensmittel

Umweltaspekte von veganen & vegetarischen Mahlzeiten

® Stromanbieter (z.B. Okostrom)

® Vermeidung von Lebensmittelabfallen

® Saubere Luft (Wellness, Luftkurorte)

® Umweltschonende Beschaffung von Produkten

Lebensmittel aus 6kologischer Landwirtschaft, Bio-Lebensmittel

Meeresverschmutzung

® Intakte Landschaften

Import von Lebensmitteln

Einsparpotenziale fiir Wasser (z.B. Toilette, Dusche)

Auswirkungen der Miilltrennung

® Gifte, Chemikalien & Gesundheit der Arbeiter und Gaste

@ Mobilitdt (Zugang zu OPNV)

® Wasserverbrauch in der Lieferkette (Water Footprint)

Gewadsserverschmutzung (Flisse, Seen)

Larm

100

Welche Wirkungstreiber haben wir bisher erfasst?

Wirkungstreiber Auswahl | Grund

Wasserverbrauch Ja Konsistenz mit existierenden Fallstudien von Unternehmen
Wasserverschmutzung Nein Relevanz und Aufwand

Luftschadstoffe Ja Konsistenz mit Methodenkonvention 3.0

Treibhausgase Ja Konsistenz mit Methodenkonvention 3.0
Okosystemleistungen Ja Konsistenz mit existierenden Fallstudien von Unternehmen
Biodiversitat Nein Aufwand und Datenverfugbarkeit

Bodendegradierung Nein Relevanz und Aufwand

Meeresverschmutzung Nein Relevanz und Aufwand

Larm Nein Relevanz und Aufwand

Ressourcenverbrauch Nein Relevanz und Aufwand



Umweltkosten Klimawandel

n Umweltkosten durch THG-
Emissionen in Euro pro kg

Lebensmittel

Die Tabelle zeigt links die gewdhlte Methode und rechfts
die spezifische Vorgehensweise, die zur Ermittlung der Zypern

Zimbabwe

Die Methodenkonvention 3.0 dient als Grundlage Klimakosten in der Methodenkonvention angewendet Zentralafrikanische R.
fOr die Berechnung der Umweltkosten, die durch wurde. WeiBrussiand

. Vietham
Treibhausgase entstehen. Venezuela
VAE

Berucksichtigte Variablen in Klimakostenberechnung Jeoektan

Methode Vorgehen Uruguay

Ungarn

. Studie Anthoff (2007) Ukraine

Reiner . Uaanda
Schadenskostenansatz mittels 9a

Schadenskostenansatz Turkmenistan

o
o
N

FUND Modell Torkei

Tunesien

Durchschnittseinkommen Tschechien

Westeuropa TSﬁhod
Monte-Carlo Berechnung mit 1% Thailand

getrimmten Durchschnittswerten Tansania

Tadschikistan

Diskontierung Diskontiert aufs Emissionsjahr Syrien
Kaufkraftparitdten Weltbank USD Swasiland

Suriname

ZU EUR SUdsudan

SUdkorea

Deutscher Verbraucherpreisindex A
Preisbereinigung Staftistisches Bundesamt 2010- Sudafrika

Sri Lanka
20] 6 Spanien
Somalia
Slowenien
Slowakei
Sierra Leone
Senegal
Schweiz
Schweden
Saudi Arabien
Sambia

Russland
Rumdnien
Ruanda
Puerto Rico

Portugal
Polen

: . Eine lineare Interpolation ergibt einen Wert Philiopinen
Mittels der gewdhlten Methode und von 187,14 Euro pro t COy, fir 2020. Peru

Paraguay

Vorgehensweise ergeben sich folgende Panama
Empfehlungen zu den Klimakosten vom UBA. Pakistan

Osterreich
3 ; Oman
Klimakosten in Euro Norwegen
250 Nigeria

240 240 _ Niger
230 Niederlande

Klimakosten in Eurozgi4/t COa24q Nicaragua

220 Neuseeland

210 Nepal
2016 2030 2050 210 o
Myanmar

1% reine 190 :
Leitpraferenzrate €0 A 20 180 . ”ﬁi’éﬁg“o?ék.

: : 2016 2020 2030 2050 :
UBA-Empfehlung zu den Klimakosten in Eurogg s/t COaaq MO"f\fgiig

Mauretanien
Marokko
Mali
Malaysia
Malawi
Madagaskar
Luxemburg
Litauen
Libyen
Liberia
Libanon

Die aus der Literatur stammenden historischen Letiond

Geldwerte ergeben so den rechts angegebenen Wert Lesotho
Der Wert fUr die Klimakosten sowie die in Euro fUr 2020. Laos

Kuwait

Umweltkosten anderer Wirkungstreiber in unserer Kuba

Studie werden mithilfe eines Wertetransfers in Faktoren fiir die Inflationsbereinigung ”E;i‘gg
den folgenden Schritten fUr das Jahr 2020 Kolumbien

prognostiziert. Ausgangswert Ausgangsjahr | Endjahr | Wert Euro Kirgisistan

Kenya

1 Dollar 1997 2020 1,4771 Katar

1 Euro 2016 2019 10421 O amos
1 Euro 2019 2020 1,026 Kamerun

Equity weighting

Stochastische Simulation

e Wdahrungsanpassung
Umweltbundesamt (2018)

K [imakosten

Kambodscha

Methode Quelle 1 Euro 2016 2020 1,0692 Jordanien
Jemen

Wdahrungstransfer Wallstreetonline ‘ Japan
- Methodenkonvention 3.0 Jamaika

Italien
. . . . . . Israel
Umweltbundesamt In einem weiteren Schritt wird der Klimakostenwert in sland

o Euro2020 pro kg ermittelt (0,18714*1,0692), der fUr alle 'rklmd
- Bureau of Labor Statistics: CPI Lander gleichermaBen gilt. ran

Irak

Inflation Calculator Indonesien

Indien
UBA Klimakosten

Inflationsbereinigung

Klimakosten |Klimakosten inflationsbereinigt Honduras
- Verbraucherpreisindex interpoliert und in kg Haifi

Guyana

Statistisches Bundesamt 2016 in Euro/t CO2sq | 2020 Euro/t CO24q 2020 in Euro/kg Guinea-Bissau
3 . Guinea
Inflationsprognose OECD Inflation forecast 180 187,14 0,200090088 Guatemala
GrofBbritannien
Griechenland
Ghana
Georgien
Gambia
Gabun

A o~ o~ o~ Franzdsisch-G.
. . . . Frankreich

Finnland
Fidschi
. Estland
Costa Rica Eriirea
ElfenbeinkUste
El Salvador
Ecuador
Dschibuti

f. Es entstehen 0,14 Euro e
9))\’ 0,72kg * 0,20 Euro/kg $ Klimawandel-Umweltkosten pro kg Dominikanische

Danemark

Bananen Costa Rica

. China
Der Anbau von einem Chile

kg Bananen verursacht Burundii

. . Burkina Faso
0,72kg THG Emissionen Bulgarien

Brunei Darussalam
Brasilien

Botswana

Bosnien & H.
Bolivien
Deutschland Bhutan
Benin
Belize

Es entstehen 0,06 Euro Belgien

Bangladesch

Klimawandel-Umweltkosten pro kg el

Aptel gy e

"Argenﬂ.nien
Dfar Anbau von einem kg Aq“ﬂiﬁ%
Apfel verursacht 0,29kg Algerien

o Albanien
THG Emissionen Agypten

Afghanistan

0,29kg * 0,20 Euro/kg

o
o
i
(=}

,2 0,3




Jmwelikosien LUl

|
SChaasio

rI

e

Luftschadstoffe Deutschland

Umweltkosten PM2.5
[Euro/kg]

Basierend auf den Daten der Methodenkonvention 3.0 vom
UBA und den Inflationsfaktoren wurden die Kosten (in Euro pro
kg Emission) fUr verschiedene Substanzen berechnet.

~ Kostensitze
Stand 02/2019 ’

-

Faktoren fur die Inflationsbereinigung

Weri

Ausgangwert |Ausgangsjahr| Endjahr Euro

e

1 Dollar 1997 2020 | 1,4771

1 Euro 2016 2019 1,0421

1 Euro 2019 2020 1,026

1 Euro 2016 2020 | 1,0692

Umweltbundestamt
(2018)

N

Quelle

Euro 2016
Tonne

pro Euro 2020 pro Euro 2020 pro
Tonne kg

58400

62441,28 62,44

960

1026,43 1,03

41200

44051,04 44,05

14400

15396,48 15,4

13600

14541,12 14,54

1100

1176,12 1,18

21700

23201,64 23.2

Luftschadstoffe International

Diese

Literaturgrundlage
wurde fur die
Berechnung der
Luftschadstoffe
genutzt.

Van Zelm et al.

(2016)

Rechenschritte fur die Ermittlung der
Schadstoffwerte fur verschiedene
Lander

Die Luftschadstoffe SO2,

PM2,5, NH3, NOx in DALY /kg

fUr verschiedene Lander

X

werden als Faktor von
Deutschland mit den Euro-Satzen
des UBA (Tabelle oben)
multipliziert und ergeben
|Gnderspezifische Umweltkosten
fOr jede Substanz.

»

Anwendungsbeispiel

Devutschland

NOX

PM2.5

Umweltkosten in Euro pro kg
Luftschadstoff-Emissionen fur
Deutschland

SO2

NH3

0 20 40 60

Costa Rica

Umweltkosten in Euro pro kg
Luftschadstoff-Emissionen fur Costa

Rica
SO2
NOX
NH3
PM2.5
o) 20 40 60

~~

Substanz

DALY/kg Costa
Rica gewichtet

Euro/kg Deutschland |Euro/kg in Costa Rica

PM2s

/,26E-02

62,44 7417684211

NH3

2,01E-01

23,2 1,18406639

NOx

/,18E+00

15,4 0,620529412

SO,

1,47E+00

14,54 4,13426506

0O 300 600 900 1200

Zypern
Zimbabwe
Zentralafrikanische R.
WeiBrussland
Vietnam
USA

VAE
Slowenien
Ungarn
Venezuela
Usbekistan
Thailand
Panama
Ruanda
Myanmar
Mosambik
Mongolei

Sri Lanka
Spanien
Somalia
Sierra Leone
Neuseeland
Nepal
Namibia
Kolumbien
Kirgisistan
Slowakei
Sudan
Sudafrika
Niederlande
Nicaragua
Pakistan
Osterreich
Oman
Norwegen
Uruguay
Philippinen
Peru
Paraguay
Nigeria
Tansania
Moldawien
Mexiko
Mauretanien
Marokko
Tadschikistan
Syrien
Swasiland
Suriname
Puerto Rico
Niger

Saudi Arabien
Sambia
Russland
Rumdnien
Albanien
SUdsudan
Sudkorea
Portugal
Polen
Ukraine
Uganda
Turkmenistan
TUrkei
Tunesien
Tschechien
Tschad

Togo
Algerien
Dominikanische R.
Senegal
Schweiz
Schweden
Belize
Belgien
Bangladesch
Guinea
Guatemala
Danemark
Costa Rica
Kasachstan
Kanada
Kamerun
Kambodscha
Jordanien
Jemen
Japan
Jamaika
[talien

Israel

Island

Irland

Iran

Irak
Indonesien
Indien
Honduras
Haiti
Guyana
Ecuador
Dschibuti
Guinea-Bissau
Deutschland
Estland
Eritrea

Katar

China

Chile

Burundi
Burkina Faso
Bulgarien
Brunei Darussalam
Brasilien
Botswana
Bosnien und H.
Bolivien
Bhutan

Benin

Mali
Malaysia
Malawi
Madagaskar
Luxemburg
Litauen
Libyen
Liberia
Libanon
Lettland
Lesotho

Laos

Kuwait

Kuba
Kroatien

DR Kongo
ElfenbeinkUste
El Salvador
Fidschi
Agypten
GroBbritannien
Griechenland
Ghana
Georgien
Gambia
Gabun
Franzdsisch-G.
Frankreich
Finnland
Australien
Athiopien
Aserbaidschan
Armenien
Argentinien
Aquatorialguinea
Angola
Afghanistan
Kenya
Kongo

0 300 600 900 1200

Umweltkosten SO2
[Euro/kg]

0 300 600 900 1200

Zypern
Zimbabwe
Zentralafrikanische R.
WeiBrussland
Vietnam
USA

VAE
Venezuela
Usbekistan
Uruguay
Ungarn
Ukraine
Uganda
Turkmenistan
TUrkei
Tunesien
Tschechien
Tschad
Togo
Thailand
Tansania
Tadschikistan
Syrien
Swasiland
Suriname
SUdsudan
Sudkorea
Sudan
Sudafrika

Sri Lanka
Spanien
Somalia
Slowenien
Slowakei
Sierra Leone
Senegal
Schweiz
Schweden
Saudi Arabien
Sambia
Russland
Rumdnien
Ruanda
Puerto Rico
Portugal
Polen
Philippinen
Peru
Paraguay
Panama
Pakistan
Osterreich
Oman
Norwegen
Nigeria
Niger
Niederlande
Nicaragua
Neuseeland
Nepal
Namibia
Myanmar
Mosambik
Mongolei
Moldawien
Mexiko
Mauretanien
Marokko
Mali
Malaysia
Malawi
Madagaskar
Luxemburg
Litauen
Libyen
Liberia
Libanon
Lettland
Lesotho

Laos

Kuwait

Kuba
Kroatien
Kongo
Kolumbien
Kirgisistan
Kenya

Katar
Kasachstan
Kanada
Kamerun
Kambodscha
Jordanien
Jemen
Japan
Jamaika
Italien

Israel

Island

Irland

Iran

Irak
Indonesien
Indien
Honduras
Haifi
Guyana
Guinea-Bissau
Guinea
Guatemala
GroBbritannien
Griechenland
Ghana
Georgien
Gambia
Gabun
Franzsisch-G.
Frankreich
Finnland
Fidschi
Estland
Eritrea
ElfenbeinkUste
El Salvador
Ecuador
Dschibuti

DR Kongo
Dominikanische R.
Deutschland
Danemark
Costa Rica
China

Chile

Burundi
Burkina Faso
Bulgarien
Brunei Darussalam
Brasilien
Botswana
Bosnien und H.
Bolivien
Bhutan

Benin

Belize
Belgien
Bangladesch
Australien
Athiopien
Aserbaidschan
Armenien
Argentinien
Aquatorialguinea
Angola
Algerien
Albanien
Agypten
Afghanistan

0O 300 600 900 1200

Umweltkosten NH3
[Euro/kg]

0 300 600 900 1200
Thailand
Slowenien
Sudan
Sudafrika
Neuseeland
Nepal
Namibia
Niederlande
Nicaragua
Ruanda
Usbekistan
Niger
Sierra Leone
Moldawien
Mexiko
Mauretanien
Marokko
Ungarn
Venezuela
Panama
Kolumbien
Kirgisistan
Sri Lanka
Spanien
Somalia
Myanmar
Mosambik
Mongolei
Philippinen
Peru
Paraguay
Pakistan
Osterreich
Oman
Norwegen
Slowakei
Albanien
Dschibuti
Tansania
Tadschikistan
Syrien
Swasiland
Suriname
Nigeria
USA
VAE
SUdsudan
Sudkorea
Dominikanische R.
Ukraine
Uganda
Turkmenistan
TUrkei
Tunesien
Tschechien
Tschad
Togo
Ecuador
Zypern
Zimbabwe
Zentralafrikanische R.
WeiBrussland
Vietnam
Guinea
Guatemala
Portugal
Polen
Puerto Rico
Agypten
Algerien
Uruguay
Saudi Arabien
Sambia
Russland
Rumdnien
Kongo
Belize
Belgien
Bangladesch
Deutschland
DR Kongo
Danemark
Costa Rica
China
Chile
Burundi
Burkina Faso
Bulgarien
Brunei Darussalam
Brasilien
Botswana
Bosnien und H.
Bolivien
Bhutan
Benin
Senegal
Schweiz
Schweden
GroBbritannien
Griechenland
Ghana
Georgien
Gambia
Gabun
Franzdsisch-G.
Frankreich
Finnland
ElfenbeinkUste
El Salvador
Kasachstan
Kanada
Kamerun
Kambodscha
Jordanien
Jemen
Japan
Jamaika
[talien
Israel
Island
Irland
Iran
Irak
Indonesien
Indien
Honduras
Haiti
Guyana
Guinea-Bissau
Fidschi
Mali
Malaysia
Malawi
Madagaskar
Luxemburg
Litauen
Libyen
Liberia
Libanon
Lettland
Lesotho
Laos
Kuwait
Kuba
Kroatien
Kenya
Estland
Eritrea
Katar
Australien
Athiopien
Aserbaidschan
Armenien
Argentinien
Aquatorialguinea
Angola
Afghanistan

0 300 600 900 1200

Umweltkosten NOx
[Euro/kg]

0 300 600 900 1200

Zypern
Zimbabwe
Zentralafrikanische R.
WeiBrussland
Vietnam
USA

VAE

Ungarn
Thailand
Venezuela
Slowakei
Usbekistan
Sri Lanka
Spanien
Somalia
Sierra Leone
Philippinen
Peru
Paraguay
Sudan
SUdafrika
Tansania
SUdsudan
Sudkorea
Niederlande
Nicaragua
Neuseeland
Nepal
Namibia
Ruanda
Nigeria
Guinea
Guatemala
Moldawien
Mexiko
Mauretanien
Marokko
Puerto Rico
Myanmar
Mosambik
Mongolei
Ecuador
Portugal
Polen
Kolumbien
Kirgisistan

DR Kongo
Danemark
Costa Rica
Ukraine
Uganda
Turkmenistan
TUrkei
Tunesien
Tschechien
Tschad

Togo
Dschibuti
Pakistan
Osterreich
Oman
Norwegen
Panama
Saudi Arabien
Sambia
Russland
Rumdnien
Tadschikistan
Syrien
Swasiland
Suriname
Senegal
Schweiz
Schweden
Niger
Slowenien
Agypten
Algerien
Uruguay
Dominikanische R.
Katar
Guinea-Bissau
Deutschland
China

Chile
Burundi
Burkina Faso
Bulgarien
Brunei Darussalam
Brasilien
Botswana
Bosnien und H.
Bolivien
Bhutan
Benin
ElfenbeinkUste
El Salvador
GroBbritannien
Griechenland
Ghana
Georgien
Gambia
Gabun
Franzdsisch-G.
Frankreich
Finnland
Kasachstan
Kanada
Kamerun
Kambodscha
Jordanien
Jemen
Japan
Jamaika
[talien

Israel

Island

Irland

Iran

Irak
Indonesien
Indien
Honduras
Haiti
Guyana
Albanien
Mali
Malaysia
Malawi
Madagaskar
Luxemburg
Litauen
Libyen
Liberia
Libanon
Lettland
Lesotho

Laos

Kuwait

Kuba
Kroatien
Kenya

Belize
Belgien
Bangladesch
Kongo
Australien
Athiopien
Aserbaidschan
Armenien
Argentinien
Aquatorialguinea
Angola
Afghanistan
Fidschi
Estland
Eritrea

0 300 600 900 1200




Umweltkosten Wasserverbrauch

n Umweltkosten durch

Wasserverbrauch in Euro/Liter
Beispielhaft sind hier die Werte DALY/m?® Wasser von Costfa o 53 S 015
In dieser Studie wird der DALY*/m? Rica und Deutschland abgebildet. Nepol |——

Wasser fUr Erkrankungen INdien  e—

bel’eChneT, d|e dUI’Ch DALY/m3 fU[’ Krgnkhe|’ren dU[’Ch Alj\zl:gfkokg ]
wasserbedingte MangelernGhrung

Agypten mes—
verursacht werden.

wasserbedingte Mangelerndhrung Lesothe  ——

Afghanistan messssss—

0,00000010 Tadschikiston —m—
SUdafrika me—

Botswana s

0,00000008 Usbekistan — meesss——

12.Water stress |r(]k ]
Syrien  e—
0,00000006 Bangladesch messsms
Turkmenistan — ee—
Tunesien m——
e 0,00000004 Kirgisistan — ms
e L Algerien  mmm—
Mali  —

Pfister et al. (2013) 0,00000002 0,0000000 i

Peru moeem
0,0000000 Armenien

*DALY= Disability-Adjusted Life Year. 0.00000000 _ Aserbaidschan s
. . Costa Rica Deutschland TOrkei

1 DALY=Verlust eines gesunden Lebensjahres SN
Libanon meses
Nigeria
Libyen
Georgien
Jordanien
Sri Lanka
Somalia
Oman
Athiopien
Niger
Beispielhaft sind hier die korrigierten Dschibuti

Eritrea

Diese Studie der WHO verdeutlicht, dass . )
- : DALY-Werte fUr Costa Rica und VAE
Mangelerndhrung und daraus resultierende Deutschland abgebildet (in DALY/m?) sudsudan
gesundheitliche Folgen 13,5 % aller durch S ' Sudan

Mosambik

Wassermangel entstehenden Krankheiten Bolivien
ausmachen. Aus diesem Grund wurde der Hait

Vietnam

DALY-Wert durch 0,135 geteilt und somit etwas DALY/m? fUr Erkrankungen durch Mexiko

starker gewichtet. Wassermangel Hmbete
Sudkorea
Japan
0,00000012 0,00000011 China
Brunei Darussalam
Swasiland

Ghana

Katar

Kasachstan

Israel

Sierra Leone
Madagaskar
Ecuador
Indonesien
Tschad

Thailand

0,00000000 Philippinen
Neuseeland
Costa Rica Deutschland Australien
Ukraine

Tansania
Guinea-Bissau
Angola

Liberia

Guinea

Puerto Rico
Dominikanische R.
Venezuela
Malawi

Benin

Kenya

Sambia

Um einen Geldwert fOr die DALY-Einheiten zu Beispieinaft sind hier die Umwelfkosten in s
Euro/Liter fUr Costa Rica und Deutschland Burundii

erhalten, wird als Grundlage die Studie von , Bulgarien
Getzner genutzt. Hier wird ein DALY mit 240.000 abgebildet. Burkina Foso
Euro gleichgesetzt. Mit diesem Wert werden die Mauretanien

Senegal

durchschnittlichen Umweltkosten, entstehend Kambodscha

durch Wasserverbrauch, fir die verschiedenen Umweltkosten in Euro/Liter Nicarogua
0,000035 ypern

Lander ermittelt. Spanien
Portugal
0,00003 0,00002876 Italien
Griechenland
Uganda
Ruanda
Gambia

Togo
ElfenbeinkUste
Albanien
Russland
Honduras
Namibia
Myanmar

El Salvador
Brasilien
Kongo
Moldawien
Argentinien
Guatemala
0,00000084 Mongolei
[ ] Laos
Kolumbien
Kamerun
DR Kongo
Guyana
Jamaika
Fidschi
Costa Rica
Suriname
Kuwait

Anwendungsbeispiel

Kroatien
Malaysia
Costa Rica kv
umanien

Zentralafrikanische R.
Uruguay
WeiBrussland

» U mwe"kOSten Ungarn

SAFER WATER,‘ BETTER HEALTH

0,00000010

Costs, benefits and sustainability of interventions
to protect and promote health

0,00000008

Almost one tenth of the global disease burden could be prevented by improving
water supply, sanitation, hygiene and management of water resources

0,00000006

0,00000004

Annette Priiss-Ostiin, Robert Bos, Fiona Gore, Jamie Bartram

0,00000002

PrUss-UstUn et al. (2008) 0,00000000

Michael Getzner

Kosten und Nutzeffekte der
Chemiepolitik

Volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse der
neuen EU-Chemiepolitik (REACH) fiir Osterreich

0,000025

0,00002

0,000015

0,00001

0,000005

LiT

Getzner (2006) Costa Rica Deutschland

Slowenien
Wasserverbrauch von . Polen
Slowakei

f 0,0000288 Euro/Liter * 97 Liter
- ) “ 0,875 Euro/kg Bananen | et

1kg Bananen USA

verbraucht 97 Liter Kanada
Tschechien

Wasser Litauen
Gabun
Lettland
Estland
Niederlande
Luxemburg
Irland
GroBbritannien

» U mweltkOSten Frankreich

Deutschland

Deutschland
Wasserverbrauch von Dénemark
Belgien
Schweiz
Aquatorialg.
Schweden
Norwegen

1 kg Apfel verbraucht sland

133 Liter Wasser Finnland
Franzosisch-G.

0,0000008 Euro/Liter * 133 Liter

0,0001 Euro/kg Apfel

0 0.005 0,01 0.015



Umwelikosier
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Beispielhafte Flachenaufteilung von Costa Rica und Devutschland

Basierend auf dieser
Literaturgrundlage wird
die Flachenaufteilung
der verschiedenen
Lander ermittelt.

Farago et al. (2019)

FIiGchenverteilung Deutschland

0%

0%

0% 0%

9%

= Primdarwald
= NatUrlich regenerierter Wald
Extensive Forstwirtschaft

Intensive Forstwirtschaft

FiGchenverteilung Costa Rica

0% 0% %% o
()

0%

%

Brachfldchen
Dauerhaftes Grunland
= Ein-/Mehrjdhriges Grunland
= Dauerkulturen
m Ein-/Mehrjdhrige Kulturen
= Buschland
= Odland
m Vegetationsloser Boden 1%
Urban

29%
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= Prim&rwald

= NatUrlich regenerierter Wald
Extensive Forstwirtschaft
Intensive Forstwirtschaft
Brachfldchen
Dauerhaftes Grinland

= Ein-/Mehrjdhriges Grunland

m Dauerkulturen

m Ein-/Mehrjdhrige Kulturen

= Buschland

= Odland

m Vegetationsloser Boden
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Basierend auf den
Okosystemleistungen aus
dieser Studie werden die
Fladchen fur unsere Studie

wie rechts abgebildet

gruppiert.

The value of the world’s ecosystem
services and natural capital

Karin Limburg:, Shahid Nasem*, Robert V. O'Neill, Jose Paruelo:", Robert . Raskins:, Pasi Sutton’
& Marjan van den Beltes

Costanza et al. (1997)

Die Tabelle zeigt die
usammensetzung
der Fl&dchen in unserer
Studie sowie den
durchschnittlichen

Wert der
Okosystemleistungen.

Landnutzungstypen nach | Nutzungsformen NC- Bl .(1 .997) Euro 2020/
Faragd et al. (2019) HoGa-Projekt | dvrchschniftlicher) =\ hr
' Wert in S/ha/Jahr
Prim&rwald
Naturlich regenerierter Wald | Wald gesamt Boreal 302 0,04460842
Extensive Forstwirtschaft oder
Intensive Forstwirtschaft Wald gesamt Tropen 2007 0,29645397
Brachland
Permanente Wiesen Grunland 165 0,02437215
Temporare Wiesen
B eCTH e Ackerland 38 0,00561298
Einjahrige Kulturen
Buschland o) o)
Odland Entfllt O O
Vegetationsloser Boden 0) o)
Urban o) o)

2

Beispielhafte Flachengruppierung fur Costa Rica und Deutschland

FlGchenverteilung relevanter Nutzungsformen

Costa Rica in Prozent

1%

30%

= Wald

Grunland
m Ackerland

Rest

FIGchenverteilung relevanter Nutzungsformen
Deutschland in Prozent

= Wald
Grunland

m Ackerland
Rest

24%

Beispielhafte Flidchengruppierung fir Costa Rica und Deutschland und die Okosystemleistungen pro FlGchentyp

Okosystemleistungen Euro/m?/Jahr

Fldchengruppierung und Verteilung der
Okosystemleistungen auf einem durchschnittlichen
Quadratmeter in Costa Rica Euro/m?/Jahr

Baumaterialien
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O
o

©
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o
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0,02

Wald tropisch Euro/0,59m?/Jahr

Nahrungsmittelproduktion

Abfallaufbereitung

Ndahrstoffkreislauf

Bodenbildung

Wasserflussregulierung

Erosionsschutz

Trinkwasser
Stérungsregulierung Erholung

Klimaregulierung

Grinland Euro/0,3m?/jahr

Schadlingsbekdmpfung

Wasserflussregulierung

Schadlingsbekdmpfung

Bodenbildung

Erosionsschutz
BestGubung

Gasregulierung
Abfallaufbereitung

Ackerland Euro/0,1m?/Jahr

BestGubung

Quadratmeter in Deutschland

FliGchengruppierung und Verteilung der
Okosystemleistungen auf einem durchschnittlichen

in Euro/m?2/Jahr

Kulturelle Leistungen Abfallaufbereitung
Erholuna

Erhol
0,02 Erholung Baumaterialien

R o i
A
O I —=B,

Wald boreal Euro/0,37m?/Jahr  Grinland Euro/0,24m?/Jahr
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£
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-
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c
=
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iE’ 0,06
9 Bodenbildung
> Abfallaufbereitung
< 0.04 Nahrungsmittelproduktion
:0 ' Schadlingsbekdmpfung

Erosionsschutz

Wasserflussregulierung
BestGybung
Bodenbildung

Gasregulierung
—

Ackerland Euro/0,30m?/year

Schadlingsbekdmpfung

Bestdubung

Anwendungsieispi

\

Costa Rica

Acker: Wiesen,
0,1 m? Weiden:
0,3 m?

A

Devutschland
Acker: Wiesen,
0,3 m? Weiden:

0,24 m?

A

—

0,1842 Euro/m?/Jahr - 0,0056 Euro/m?/Jahr = 0,1786 Euro/m?/Jahr * 0,49m?/kg

~

0.0875 Euro/m* Umweltkosten
Verlust Okosystemleistungen

0,0238 Euro/m?/Jahr — 0,0054 Euro/m?/Jahr = 0,0184 Euro/m?/Jahr * 0,59m?/kg

~

0.0109 Euro/m* Umweltkosten
Verlust Okosystemleistungen

Wert der Okosystemleistungen
relevanter Fldchennutzungsformen
verschiedener Lander in

Euro/m?/Jahr

0 005 01

Suriname
Brunei Darussalam
Belize
Laos
Guyana
Aquatorialguinea
Kambodscha
Gabun
Malaysia
Indonesien
Venezuela
Franzdsisch-G.
Honduras
Puerto Rico
Thailand
Kamerun
Panama
Liberia
Zentralafrikanische R.
DR Kongo
Costa Rica
Brasilien
Kolumbien
Ecuador
Fidschi
Kongo
Guatemala
Peru
Gambia
Guinea-Bissau
Sambia
Myanmar
Malawi
Dominikanische Republik
Sierra Leone
Sri Lanka
Jamaika
Bolivien
Tansania
Vietham
Zimbabwe
Philippinen
Angola
Nepal
Benin
Nicaragua
Kuba
Senegal
Guinea
Ghana
Ruanda
ElfenbeinkUste
Burkina Faso
Mexiko
Madagaskar
El Salvador
Uganda
Nigeria
Burundi
Athiopien
Haiti
Lettland
Finnland
Kenya
SUdsudan
Sudan
WeiBrussland
Estland
Tschechien
Slowenien
Japan
Bhutan
Eritrea
Togo
Neuseeland
Schweden
Somalia
Russland
Luxemburg
SUdkorea
Osterreich
Bosnien und H.
Paraguay
Georgien
Indien
Kroatien
Portugal
Slowakei
Litauen
Botswana
Bulgarien
Mosambik
Uruguay
Irland
Deutschland
Rumdnien
Bangladesch
Frankreich
China
Polen
[talien
Spanien
Albanien
Schweiz
Moldawien
Swasiland
Griechenland
Armenien
Belgien
Tschad
USA
Ungarn
Mali
Namibia
Zypern
GroBbritannien
Da&nemark
Ukraine
Niederlande
Aserbaidschan
Libanon
Lesotho
Chile
Kanada
Afghanistan
Sudafrika
Marokko
Australien
Argentinien
Dschibuti
Turkmenistan
Saudi Arabien
Norwegen
Mongolei
Kirgisistan
Tadschikistan
Kasachstan
Usbekistan
Tunesien
Syrien
Niger
Jemen
Mauretanien
Iran
Israel
Pakistan
Agypten
Irak
Algerien
VAE
TUrkei
Island
Jordanien
Libyen
Kuwait
Oman
Katar
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