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1. Einfiihrung

Das Projekt LIFE Food & Biodiversity unterstiitzt Lebensmittelstandards und Lebensmittelunternehmen bei der
Entwicklung effizienter BiodiversitdtsmaBnahmen und deren Umsetzung in ihrem Kriterienpool oder ihren Be-
schaffungsrichtlinien.

In diesem Leitfaden fokussieren wir auf das Thema Tierhaltung in der gemaRigten Klimazone Europas und geben
Hintergrundinformationen zu den ,Empfehlungen fiir wirkungsvolle Kriterien zum Schutz der Biodiversitdt in
Standards fiir die Lebensmittelbranche und Beschaffungsrichtlinien von Lebensmittelunternehmen®.

Die Hauptaufgabe der Tierhaltung ist es, eine sichere Proteinversorgung fiir eine schnell wachsende Weltbevolke-
rung zu gewahrleisten und so zur Erndhrungssicherheit beizutragen. Das Konsumverhalten in den Industrie- und
Schwellenlandern hat zu einer Intensivierung der Tierhaltung und einem starker globalisierten Lebensmittelmarkt
geflihrt, was zu enormen Veranderungen in der Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen, Griinland und Weiden
hin zu hochintensiven Produktionssystemen und zum weltweiten Handel mit tierischen Lebensmitteln und tieri-
schen Produkten gefiihrt hat.

Biodiversitit gemiR dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt (CBD), informell als Biodiversitdts-
konvention bekannt, definiert die biologische Vielfalt als , die Variabilitét zwischen lebenden Organismen aus
allen Bereichen, einschlieflich terrestrischer, mariner und anderer aquatischer Okosysteme und der ékologi-
schen Komplexe, zu denen sie gehéren: Dazu gehért auch die Vielfalt innerhalb der Arten und der Okosysteme".

2. Tierhaltung

2.1. Das Konzept der Tierhaltung

Nach Angaben der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) bezieht sich der
Begriff "Nutztier" auf alle Tierarten und -rassen, die in Gefangenschaft hauptsachlich zu landwirtschaftlichen Zwe-
cken gehalten oder aufgezogen werden (FAO 2017). Dieses Konzept umfasst nicht nur viele Arten und Rassen von
Saugetieren und Vogeln, sondern auch Insekten wie Bienen und Seidenraupen. Wasserorganismen sind jedoch in
der Regel nicht berticksichtigt. Als Nutztiere gelten insbesondere die vielen verschiedenen Rassen von Arten von
Paarhuftieren (Ordnung Artiodactyla), die in taxonomischen Familien vorkommen, wie z.B.:

1. Bovidae - dazu gehort z.B. das Hausrind (Bos taurus) oft auch einfach als ,,Rind” bezeichnet, Schafe (Ovis
aries) (Abbildung 1), Hausziegen (Capra aegagrus hircus) und Biffel (Bubalus spp.);

2. Suidae - dazu gehoren vor allem das Hausschwein (Sus scrofa domesticus oder einfach Sus domesticus),
haufig einfach als Schwein bezeichnet, wenn die Unterscheidung von anderen Schweinearten nicht er-
forderlich ist;

3. Camelidae - mit mehreren Kamelarten (Camelus spp.).

Als Nutztiere gelten auch das Pferd (Equus ferus caballus) und andere Pferdearten, die zur Familie der Equiden
gehoren, die wiederum zur Ordnung Perissodactyla zéhlen. Vogelarten, die als Nutztiere gelten, werden allgemein
als ,Gefliigel" bezeichnet, d.h. domestizierte Vogelarten, die vom Menschen fiir deren Fleisch, Eier oder Federn
gehalten werden. Die meisten Arten gehdren zur Uberordnung Galloanserae (allgemein als ,Federvieh" bezeich-
net) und insbesondere zum Orden der Galliformen - zu denen unter anderem das Huhn (Gallus gallus domesti-
cus), mehrere Truthahnarten (Meleagris spp.) und Wachteln gehéren.
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Abbildung 1 — Schafe (Ovis aries) gehoren zu den bevorzugten Arten, die weltweit als Nutztiere gehalten wer-
den. Die globale Population von Schafen und Ziegen (Capra aegagrus hircus) wird auf 1,87 Milliarden Individu-
en geschitzt. (Robinson et al. 2014). Photo: © Terraprima.

2.2. Tierhaltungssysteme

Die Praktiken der Tierhaltung in einem bestimmten Betrieb und ihre allgemeinen Merkmale kénnen als das be-
stehende , Tierhaltungssystem" (FAO 2017) zusammengefasst werden. Tierhaltungssysteme kénnen auf unter-
schiedliche Weise klassifiziert werden. Eine mogliche Klassifizierung lasst sich wie folgt darstellen:

1. Weidesysteme - gekennzeichnet durch Wiederkauer (z.B. Rinder, Schafe und Ziegen), die hauptsachlich
auf Grasern und anderen krautigen Pflanzen weiden, oft auf Gemeinschafts- oder Freiflaichen und mobil.
Weidesysteme konnen als: a) nomadisch oder vollig pastoral; b) halbonomadisch, semipastoral oder
transhuman; und c) stationar pastoral ausgelegt werden;

2. Gemischte Systeme - das grofSte und heterogenste System der Tierhaltung, gekennzeichnet durch Aktivi-
taten, welche die Tierhaltung mit der Produktion von landwirtschaftlichen Kulturen und/oder Holzpro-
dukten verbinden (insbesondere in Waldweidesystemen);

3. Industrielle Systeme - gekennzeichnet durch intensive Tierhaltung, bei denen mindestens 90 % der Tro-

ckenmasse des Tierfutters aullerhalb des Betriebs erzeugt werden.
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2.3. Die Tierhaltung

2.3.1. Auf globaler Ebene

Die Tierhaltung unterstiitzt die Lebensgrundlagen und die Erndhrungssicherheit von fast 1,3 Milliarden Menschen
weltweit und macht etwa 40 % des globalen Umsatzes der landwirtschaftlichen Produktion aus. Der Nutztiersek-
tor ist einer der am schnellsten wachsenden in der Agrarwirtschaft, was auf die Umstellung der Erndhrungs- und
Nahrungsmittelverbrauchsmuster auf tierische Erzeugnisse zurilickzufiihren ist. Flr die nachsten Jahrzehnte wird
eine hohere Nachfrage nach tierischen Produkten erwartet, die auf Prognosen des Bevolkerungswachstums und
des Anstiegs der Pro-Kopf-Einkommen beruht. Infolgedessen wird erwartet, dass der Nutzungsdruck auf die Land-
ressourcen erheblich zunehmen wird (McMichael et al. 2007). Der Fleischkonsum in asiatischen Landern wie Chi-
na und Indonesien ist bereits deutlich gestiegen, und der Milchkonsum in Indien wird voraussichtlich zunehmen
(FAO 2018a). 1978 entsprach der Fleischkonsum in China einem Drittel desjenigen in den Vereinigten Staaten von
Amerika (USA). Gegenwartig weist China jedoch einen doppelt so hohen Fleischkonsum auf wie die USA (Larsen
2012). Da die Erndhrungsumstellung in den Schwellenldandern die globale Nachfrage nach tierischen Produkten
deutlich erhoht, besteht kein Zweifel daran, dass auch das Risiko zunehmender negativer Auswirkungen auf die
Biodiversitat steigen wird.

Wenn man die globalen Statistiken betrachtet, ist es nahezu unvermeidbar die extremen Auswirkungen der Tier-
haltung auf den Planeten nicht sofort zu erkennen. Der Sektor hat derzeit den weltweit groRten Bedarf an Boden-
ressourcen. Die Beweidung findet auf 25 % der eisfreien Erdoberflache statt. Weitere 5 % der Erdoberflache wer-
den fir den Anbau von Tierfutter genutzt (das entspricht etwa 1/3 der gesamten globalen Ackerfliche). Somit
entspricht die fir die Tierhaltung aufgewendete Gesamtflache fast 80 % der globalen landwirtschaftlichen Nutz-
flache. Zudem ist der Sektor fiir 8 % des gesamten globalen Wasserverbrauchs (hauptsachlich fiir die Bewasse-
rung von Futterpflanzen) verantwortlich (Monfreda et al. 2008, Ramankutty et al. 2008, Teillard et al. 2016, FAO
2018b). Die Zahl der weltweit lebenden Tierbestande wird auf etwa 1,43 Milliarden Rinder, 1,87 Milliarden Schafe
und Ziegen, 0,98 Milliarden Schweine und 19,60 Milliarden Hiihner geschéatzt (Robinson et al. 2014) (Abbildung 2).
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Abbildung 2 — Globale Verteilung a) Rinder; b) Schweine; c) Hiihner; and d) Enten, auBer Siidamerika und Afrika
(nach Robinson et al. 2014).
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2.3.2. Inder Europdischen Union

Der Tierhaltungsektor der EU ist der groRte der Welt, und Fleisch, Milch und Eier machen etwa 39 % der hiesigen
Produktion der Agrarindustrie aus. Im Jahr 2015 waren in den EU-28 Mitgliedslandern rund 10 Millionen Men-
schen in der Landwirtschaft beschaftigt, wobei der groRte Teil auf die Bereiche Nutzpflanzen- und Tierproduktion,
Jagd und damit verbundene Dienstleistungen entfallt (Eurostat 2018). Weiden und Wiesen nehmen fast 22 % der
landwirtschaftlichen Flache Europas ein (Eurostat 2018). Im Jahr 2016 hielten Spanien, Deutschland, Frankreich,
das Vereinigte Konigreich und Italien die grofSten Nutztierbestdnde in der EU-28. Die groRten Bestande nach Tier-
gruppen weisen die folgenden Lander auf: Rinder (Frankreich: 19 Millionen), Schafe (GroRbritannien: 23,8 Millio-
nen), Ziegen (Griechenland: 3,9 Millionen) und Schweine (Spanien: 29,2 Millionen).

3. Die Umweltauswirkungen der Tierhaltung

3.1. Tierhaltung und Klimawandel

Der Tierhaltungsektor tragt durch die signifikanten Emissionen von Treibhausgasen (THG), d.h. Methan (CH,)
(=44%), Lachgas (N20) (229%) und Kohlendioxid (CO,) (=27%), zum globalen Klimawandel bei (Gerber et al. 2013).
Weltweit wird geschitzt, dass dieser Sektor etwa 7,1 Gt CO,-Aquivalent pro Jahr erzeugt, was etwa 14,5 % aller
anthropogenen Treibhausgasemissionen entspricht (Gerber et al. 2013). In der EU stammen schatzungsweise
etwa 9,1 % der gesamten Treibhausgasemissionen aus diesem Sektor (wenn man die Auswirkungen der Beschaf-
fung von Futtermitteln, bei denen die EU ein bedeutender Importeur ist, mit einbezieht), 12,8 %, wenn man die
Landnutzung und die Emissionen von Landnutzungsdanderungen bertcksichtigt (JRC 2010).

3.2. Tierhaltung und Biodiversitat

Die Biodiversitat ist von Natur aus komplex und multivariabel. Die Bewertung der Biodiversitdt wird durch das
Fehlen einer gemeinsamen "Wahrung" fir die Biodiversitat erschwert und ist daher extrem kontextabhangig.
Aufgrund gesellschaftlicher Werturteile gibt es groBe Unterschiede im Erhaltungswert verschiedener Arten und
Lebensrdume, was die Entscheidungsfindung liber Erhaltungsziele und -prioritdten erschwert und letztlich die
Bewertung der Auswirkungen auf die Biodiversitat erschwert (FAO 2016a).

Derzeit hangen die Produktion von Tiernahrung und die Tierhaltung im Allgemeinen von der Biodiversitdt ab und
spielen gleichzeitig eine wichtige Rolle bei deren Gestaltung. Auf der einen Seite fiihrten die Landwirtschaft und
Viehzucht seit dem Neolithikum zum Riickgang vieler Wildarten in Europa. Andererseits ermoglichten diese Akti-
vitdten jedoch in einigen Fillen eine Zunahme der Landschafts- und Artenvielfalt, zumindest auf lokaler Ebene.
Der europaische Kontinent war einst von einer durchgangigen Waldflache lberzogen. Mit der Ausweitung der
Landwirtschaft entstanden neue Landschaftselemente, darunter Felder, Weiden, Obstgarten und Kulturlandschaf-
ten (z.B. Weiden). Der Erhalt der Biodiversitdat und der Lebensrdume ist seither eng mit den Agrarokosystemen
verbunden, insbesondere nach dem Riickgang der wilden Pflanzenfresser, die friiher in groen Herden umher-
streiften. Derzeit werden etwa 40 % der Flache (EU-28), d.h. etwa 176 Millionen Hektar Acker- und Grunlandfla-
chen, fiir die Landwirtschaft genutzt (EC 2017). Daher wird geschatzt, dass etwa 50 % der europaischen wild le-
benden Tier- und Pflanzenarten mit landwirtschaftlichen Lebensrdumen in Verbindung gebracht werden (EEA
2003).

Im Allgemeinen wurden der Tierhaltung sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Biodiversitat
zugeschrieben. Zum Verlust der biologischen Vielfalt tragen flinf Haupttreiber bei (Teillard et al. 2016) (Abbildung
3):
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1. Veranderung, Degradierung und Zerstorung von Lebensraumen;
2. Umweltverschmutzung;
3. Beitrag zum Klimawandel;
4. Ubernutzung natiirlicher Ressourcen ;
5. Einfihrung und Etablierung invasiver Arten.
Wiederherstellung Degradierung
nutzliche Praktiken
Zerstorung und
Flachenumnutzung
schadliche
Durch Nahrstoffeintrage Praktiken
Schaffung und Habhitats-
Pflege
Nahrstoff- dnderung
kreisldufe
Landschafts-
konnektivitat
Vel'SChmut' Einfluss der Landschafts-
zung Tierzucht auf fragmentierung
Biodiversitat
Okotoxizitat
Verbreltung von
Krankheiten 1a-
K'“ma THG Emissionen
ELT
Andere
Treiber Kohlenstoffspeicher
Kontrolle :
Invasive
Arten
Ubernut-
Verbreitung Wettbewerb mit 2ung
GroRsaugern
Nutztiere als
Schlusselart

Abbildung 3 — Kategorien des Einflusses von Nutztieren auf die Biodiversitit. Die fiinf Haupttreiber des Verlusts
der biologischen Vielfalt, die im Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) anerkannt wurden, erscheinen
in griinen Kreisen. Fiir die meisten dieser Treiber kann die Nutztierhaltung jedoch sowohl nachteilig (schwarz)
als auch vorteilhaft fiir die Biodiversitat sein (griin) (nach Teillard et al. 2016).

Ungeachtet der Rolle, welche die Tierhaltung bei der Gestaltung der biologischen Vielfalt Europas in Bezug auf die
Agrarokosysteme, insbesondere durch die Beweidung, gespielt hat und immer noch spielt, sind die Hauptauswir-
kungen, die in der Literatur und in wissenschaftlichen Berichten und haufig auch von nichtstaatlichen Umweltor-
ganisationen (NGOs) hervorgehoben werden, negativ. Dazu gehoren:

1. Die Zerstérung von Lebensrdumen durch die Umwandlung von einheimischem Primarwald in Weiden
oder Futterpflanzenproduktionsflachen, vor allem in Stidamerika und insbesondere im Amazonas-
Regenwald und in den brasilianischen Pantanalregionen. (Lambin et al. 2003, Wassenaar et al. 2007,
Nepstad et al. 2009, Teillard et al. 2016);

2. Die Degradierung von Boden aufgrund GbermaRiger Viehbestande und/oder Intensivierungspraktiken;

3. Die Versauerung und Eutrophierung von Béden und Gewassern aufgrund diffuser Verschmutzung durch
Nahrstoffabflisse, verursacht durch unzureichende tierische Abfallentsorgung und/oder tibermaRigen

Diingemitteleinsatz.
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Was die negativen Auswirkungen der Tierproduktion auf die Biodiversitat betrifft, so sind einige landwirtschaftli-
che Praktiken besonders relevant.

Alle landwirtschaftlichen Praktiken in den Bereichen Nahrstoffmanagement, Diingung, Schadlingsbekampfung
und Pflanzenschutz, und das Mahen von Griinland - die die Grundlage fiir die verschiedenen Weidesysteme bilden
- sind mafRigeblich am Treiber " Umweltverschmutzung " beteiligt. Dieser Treiber fihrt zu negativen Auswirkungen
wie der Versauerung und Eutrophierung von Béden und Gewassern durch diffuse Verschmutzung von Nahrstoff-
abflissen und durch unzureichende tierische Abfallentsorgung und/oder GbermaRigen Dingemitteleinsatz. Ndhr-
stoffabfliisse durch GibermaRige Diingung verursachen eine relevante diffuse Verschmutzung und belasten aquati-
sche Okosysteme durch einen erhéhten Sauerstoffverbrauch, der in einem Gewésser nach einem iiberméaRigen
Wachstum von Pflanzen und Algen infolge einer héheren Nahrstoff- und Mineralstoffverfligbarkeit auftritt
(Carpenter et al. 1998, EEA 2018).

Nach der von der Europdischen Umweltagentur (EEA) beriicksichtigten Definition handelt es sich um einen Ver-
schmutzungsprozess, der auftritt, wenn ein See oder Bach iibermdfSig mit Pflanzenndhrstoffen angereichert
wird; als Folge dessen wird das Gewdsser von Algen und anderen Wasserpflanzen iiberwachsen. Die Pflanzen
sterben und zerfallen. Der Prozess der Pflanzenzersetzung verbraucht den Sauerstoff im Wasser, und der See,
Fluss oder Bach wird leblos. Nitratdiinger, die von den Feldern abfliefsen, Ndhrstoffe aus tierischen Abfdllen und
menschlichem Abwasser sind die Hauptursachen fiir die Eutrophierung (EEA 2018).

Die Art und Weise, wie die Tiere bewirtschaftet werden, und insbesondere die Art und Weise, wie die Weide be-
wirtschaftet wird, sind zwei weitere landwirtschaftliche EinflussgréRen, die malRgeblich an dem wichtigen Haupt-
treiber "Veranderung, Degradierung und Zerstérung von Lebensrdumen" beteiligt sind. Hohe Viehbesatzdichten
erhdhen das Risiko einer Uberweidung und wirken sich stark negativ aus, was zu Bodenverdichtung, Erosion und
Degradation (und Wistenbildung in Trockengebieten) flhrt (Asner et al. 2004, Eurostat 2018). Hohe Besatzdich-
ten kénnen auch das Risiko tibermaRiger Nahrstoffabfliisse und der daraus resultierenden diffusen Verschmut-
zung erhohen, die aufgrund der hohen Gillleproduktion den Boden und die Gewasser beeintrachtigen (Asner et
al. 2004, Eurostat 2018). Uberweidung kann auch zu einem direkten Verlust der biologischen Vielfalt fiihren, was
den Rickgang einheimischer Pflanzenarten, die schlecht an Herbivore angepasst sind (Thérhallsdéttir et al. 2013),
und von Wildtierarten, die diese Vegetation nutzen, zur Folge hat. Im Gegensatz dazu kénnen geringe Viehbe-
satzdichten (z.B. bei Landaufgabe) das Risiko der Verbuschung und Verwaldung, der Brandgefahr und der Homo-
genisierung der Landschaft erhohen. Geringe Besatzdichten kénnen auch zu einer Verringerung der Bodenfrucht-
barkeit flihren, da der Eintrag organischer Nahrstoffe, die zuvor durch das Vorhandensein von Gille zugefiihrt
wurden, unzureichend ist.

Die Produktivitat der Viehzucht hangt davon ab, wie viel landwirtschaftliche Nutzflache fir die Futtermittelver-
sorgung zur Verfligung steht. Der Viehbestand wird in der Regel in "GroRvieheinheiten" (GV oder GVE) erfasst -
einer Einheit, die Nutztiere verschiedener Arten und Altersgruppen mit Hilfe von Koeffizienten aggregiert, die auf
der Grundlage ihres Lebendgewichts und des Futterbedarfs der einzelnen Arten geschatzt werden. Als Referenz
entspricht 1 GVE dem Weidegang einer erwachsenen Milchkuh, die jahrlich 3.000 kg Milch ohne zusatzliche kon-
zentrierte Lebensmittel produziert (Eurostat 2018).

Das Verhéltnis der gesamten Nutztierzahl (einschlieBlich der in Bestallungen gehaltenen Tiere) zur gesamten
landwirtschaftlich genutzten Fldche (LF) entspricht der gesamten Besatzdichte (GVE/ha der LF). Wahrend Omni-
vore (z.B. Schweine) und Granivore (z.B. Geflligel) in der Regel mit spezifischen Nahrungsmitteln gefittert werden
und nicht unbedingt erhebliche landwirtschaftliche Flachen bendtigen, konnen Herbivore (z.B. Rinder, Schafe,
Ziegen und Pferde) in Bestallungen (und mit geerntetem Futter gefiittert) oder im Freien aufgezogen werden - auf
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Weiden und Wiesen. Fir die Haltung und Fitterung im Freien kann das Verhaltnis der Nutztierzahl zur Futterfla-
che, d.h. der Weidebesatzdichte (GVE/ha Futterfldche), berticksichtigt werden.

Die Grofvieheinheit (GV oder GVE) ist eine Referenzeinheit, die Nutztiere verschiedener Arten und Altersgrup-
pen mit Hilfe von Koeffizienten aggregiert, die auf der Grundlage ihres Lebendgewichts und des Futterbedarfs
der einzelnen Arten geschitzt werden (s. Tabelle unten mit einer Ubersicht iiber die géngigsten Koeffizienten).
Als Referenz entspricht 1 GVE dem Weidegang einer erwachsenen Milchkuh, die jéhrlich 3.000 kg Milch ohne
zugefiitterte Futtermittelkonzentrate produziert (Eurostat 2018).

GrofSvieheinheit Koeffizienten

Nutztierart Charakteristiken Koeffizient
Rinder Unter 1 Jahr 0,4
1 aber weniger als 2 Jahre 0,7
Bulle, 2 Jahre und éalter 1,0
Farse, 2 Jahre und alter 0,8
Milchkuh 1,0
Andere Kihe, 2 Jahre und alter 0,8
Schafe und Ziegen 0,1
Pferde 0,8
Schweine Ferkel mit einem Lebendgewicht <20 kg 0,027
Zuchtsau mit 50 kg und dariber 0,5
Andere Schweine 0,3
Geflugel Hahnchen 0,007
Legehennen 0,014
Straulle 0,35
Anderes Federvieh 0,03
Kaninchen, Zuchtweibchen 0,02

In den EU-28 Mitgliedsstaaten lagen die in 2013 registrierten Besatzdichten bei durchschnittlich etwa 0,7 GVE/ha
der LF und die Weidebesatzdichten bei durchschnittlich etwa 1,0 GVE/ha Futterfliche. Die hochsten Werte fir die
Besatzdichte (> 3,5 GVE/ha) wurden in den Niederlanden, Malta und Belgien (3,6, 3,2 und 2,7 GVE/ha) und die
hoéchsten Werte fir die Weidebesatzdichte in Zypern, Malta, den Niederlanden und Belgien (2,6; 2,6; 2,6; 2,5 und
2,3 GVE/ha Futterfliche) beobachtet. Sowohl die niedrigsten Besatzdichten (< 0,3 LU/ha) als auch die niedrigsten
Weidebesatzdichten (< 0,5 GVE/ha) wurden in der Slowakei, Bulgarien und den baltischen Staaten beobachtet
(Eurostat 2018).

In den meisten Mitgliedstaaten (und auch in Norwegen) ist die Weidebesatzdichte héher als die Besatzdichte. Die
Umkehrung wurde jedoch in Landern wie Malta, den Niederlanden und Belgien beobachtet. Besonders hohe Be-
satzdichten wurden in Regionen wie Nord-Brabant in den Niederlanden (7,6 GVE/ha) oder Westflandern in Belgi-
en (6,0 GVE/ha) festgestellt. Sehr niedrige Werte wurden in Regionen wie dem schottischen Hochland beobach-
tet, wo eine sehr extensive Beweidung betrieben wird.

1989 wurde eine Weidebesatzdichte von 1,4 GVE/ha festgelegt, um die Ausgleichsleistungen fir Betriebe in be-
nachteiligten Gebieten gemall der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu begrenzen. Dariber hinaus erfordert die
Gewahrung von Beihilfen fiir die Rindfleischproduktion seit 1992 die Einhaltung der Grenzwerte fiir die Besatz-
dichte (und trug damals sofort dazu bei, die Durchschnittswerte von etwa 3,5 GVE/ha im Jahr 1993 auf 2 GVE/ha
im Jahr 1996 zu senken). Die 1,4 GVE/ha-Grenze wird seitdem zur Definition der extensiven Tierhaltung und zur
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Begrenzung der Férderungswiirdigkeit fir die Anwendung von ExtensivierungsmalRnahmen herangezogen (Piva et
al. 1999).

In einigen Fallen wurden in den nationalen Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums der Mitgliedstaa-
ten ehrgeizigere Grenzwerte fiir die Viehbesatzdichte festgelegt. Deren Einhaltung ist erforderlich, um Unterstit-
zung fur die Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert innerhalb und aulRerhalb von Natura 2000-Gebieten zu
erhalten. In Frankreich beispielsweise wurden fiir die Beihilfen flir benachteiligte Gebiete eine Reihe von Mindest-
und Hochstbesatzdichten fiir Viehzuchtbetriebe auf regionaler Ebene festgelegt, wobei das Minimum zwischen
0,1 und 0,35 GVE/ha und das Maximum zwischen 1,6 und 2 GVE/ha liegt, je nach Art der Benachteiligung (Boccac-
cio et al. 2009). In den Waldweidesystemen des New Forest (GB) wurden wahrend der Hauptregenerationsphasen
die maximalen Weidebesatzdichten fiir Rinder, Ponys und Hirsche auf 0,3, 0,15 bzw. 0,45 GVE/ha/Jahr festgelegt
(Mountford und Peterken 2003, Plieninger et al. 2015). In Belgien sind die Weidebesatzdichten auf ehemaligen
Weiden und Ackerflachen auf 0,35 bis 0,5 GVE/ha/Jahr begrenzt, um eine Baumregeneration in der sich entwi-
ckelnden Mosaikvegetation in den ersten 5-10 Jahren nach Ende der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung zu
ermoglichen (Van Uytvanck 2009, Plieninger et al. 2015).

Fiir Waldweidesystemen wie den Montado in Stidportugal (in Spanien auch Dehesas genannt) sind hohere Rinder-
und Schafbesatzdichten mit zunehmender Fragmentierung und verminderter Heterogenitat korreliert (Almeida et
al. 2015), weshalb die Besatzdichten unter 0,3 GVE/ha fiur Rinder und 1,2 GVE/ha fiir Schafe gehalten werden
sollten. Insgesamt sollte die Weidebesatzdichte zwischen 0,18 und 0,60 GVE/ha liegen, um den Verlust von Mon-
tado unter den aktuellen 6kologischen Bedingungen zu vermeiden (Godinho et al. 2016).

4. Sehr gute fachliche Praxis zur Forderung der Biodiversitat in der
Tierhaltung

Im Allgemeinen sind gute landwirtschaftliche Praktiken spezifische Umwelt- und Betriebsbedingungen, die, wenn
sie auf die Landwirtschaft angewendet werden, sichere und gesunde Lebensmittel fir die Verbraucher oder eine
Weiterverarbeitung schaffen. Wahrend es zahlreiche konkurrierende Definitionen dariiber gibt, welche Metho-
den gute landwirtschaftliche Praktiken darstellen, gibt es allgemein akzeptierte Systeme, an die sich die Erzeuger
halten kénnen. Um die negativen Auswirkungen der Tierhaltung auf die Biodiversitat zu verhindern und zu verrin-
gern und auch dazu beizutragen, den degradierten Zustand vieler landwirtschaftlicher Flachen wiederherzustel-
len, stehen den Landwirten und Unternehmen im Agrar- und Lebensmittelsektor einige ,Sehr gute fachliche Prak-
tiken" zur Verfligung. Nachfolgend sind einige wichtige Beispiele aufgefihrt.

4.1. Sehr gute fachliche Praxis fiir das Weidemanagement

Eine erhohte biologische Aktivitat verbessert die Selbstregulierung der Bodendkosysteme und den Abbau organi-
scher Stoffe. Oberflachliche Behandlungen wie Mulchsaat und Direktsaat sind in der Regel weniger schadlich fir
die Biodiversitat des Bodens als das Pfliigen und haben daher geringere Auswirkungen auf wichtige Bodenorga-
nismen wie Regenwiirmer, Spinnen und Laufkafer. Letztere profitieren auch von einer schonenden Bodenbearbei-
tung (Farooq und Kadambot 2015). Zum Schutz kleiner Wirbelloser, die in trophischen Bodensystemen eine fun-
damentale Rolle spielen, wird empfohlen, die obere Bodenschicht (0 bis 30 cm) nicht zu bewegen. In Mittel- und
Nordeuropa wird die Einflihrung mechanischer Bodenbearbeitungstechniken zur Unkrautbekampfung als Ersatz
fiir den Einsatz von Agrochemikalien empfohlen. In Slideuropa ist eine reduzierte Bodenmobilisierung vorzuzie-
hen, der Einsatz von Herbiziden vor starken Regenfallen sollte jedoch unbedingt vermieden werden (Basch et al.
2015).
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4.2. Sehr gute fachliche Praxis bei der Nahrstoffversorgung und Dingung

Diingepraktiken zielen darauf ab, das Wachstum von Nutzpflanzen und Weiden, den Ertrag und die Qualitat (Ver-
daulichkeit und Stickstoffgehalt) zu erhéhen, indem sie den Boden mit zusatzlichen Nahrstoffen anreichern und
die organische Substanz des Bodens steigern. Diingepraktiken konnen jedoch zu: a) Verdanderungen im trophi-
schen Zustand von Pflanzen- und Tiergemeinschaften und b) Veranderungen in den globalen Nahrstoffkreislaufen
(meist durch Nahrstoffabflisse in die Umwelt und die daraus resultierende diffuse Verschmutzung durch Stick-
stoff und Phosphor) fiihren (Basch et al. 2015).

Die Richtlinie 91/676/EWG des Rates zum Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen (EWG 1991) listet die Art der Bestimmungen auf, die in den Verhaltenskodex fiir gute land-
wirtschaftliche Praxis zur Regelung der Diingepraxis aufgenommen werden sollten. Diese Bestimmungen betref-
fen Aspekte wie die angemessenen Fristen und Verfahren fir die Ausbringung von Diingemitteln sowie die Kapa-
zitdt und den Bau geeigneter Lagerrdume. In Anhang Ill der Richtlinie werden MalRnahmen vorgeschlagen, die
sicherstellen, dass fiir jeden Betrieb oder jede GroRvieheinheit die Menge an Giille, die jedes Jahr (auch von den
Tieren selbst) auf die Flachen aufgebracht wird, einen bestimmten Betrag pro Hektar nicht tiberschreitet. Allge-
mein gilt fur alle Mitgliedsstaaten der Grenzwert von 170 kg/ha pro Jahr fur reinen Stickstoff. Dieser darf nur
Uberschritten werden, sofern ein Mitgliedsstaat eine plausible Rechtfertigung liber die Notwendigkeit eines ande-
ren Grenzwerts darbieten kann.

Es wird empfohlen, die Moglichkeiten und Vorteile der Verwendung organischer Diingemittel in Betracht zu zie-
hen und zu analysieren. Dies kann bedeuten, dass verschiedene Arten von organischer Substanz verwendet wer-
den sollten. Haufig wird zwischen Gille (eine Mischung aus Fakalien, Urin und Wasser, ohne nennenswerte Men-
gen an Einstreu) und Festmist (aus einer Vielzahl von Nutztierarten) unterschieden. Diese kénnen nach der Kom-
postierung (die ein dunkles, brockliges, stabilisiertes, trockenstoffreiches Endprodukt ergibt) auf die landwirt-
schaftlichen Flachen ausgebracht werden (Shepherd et al. 2002).

Beim Mahen von Gras fir Silage oder Heu kénnen grofRe Mengen an Phosphat und Kalium aus dem Boden ent-
fernt werden. Die Ausbringung von Giille hilft, diese Entnahme an Nahrstoffen zu ersetzen. Die Giille kommt auch
den Ackerkulturen zugute. Die zligige Einarbeitung nach der Ausbringung verringert die Verluste von Stickstoff als
Ammoniak (Shepherd et al. 2002).

Die Ausbringung von Diingemitteln unter Beachtung einiger Grundregeln kann den Nahrstoffabfluss in bestehen-
de Gewasser verhindern. Giille darf nicht ausgebracht werden auf: a) wassergesattigten oder gefluteten Béden; b)
tiefgefrorenen Boden; und c) schneebedeckten Béden. Die Mitgliedstaaten haben spezifische Mindestabstande
fiir Pufferzonen festgelegt, die zwischen den Wasserkorpern und den Flachen, auf denen organische Diingemittel
eingesetzt werden sollen, einzuhalten sind. Trotz einiger Abweichungen bei den Mindestwerten wird eingehend
empfohlen, dass eine Pufferzone hauptsachlich mit einheimischer Vegetation bepflanzt werden sollte. Zusatzlich
wird eine Breite von 10 m fir die Pufferrandstreifen, die entlang von Gewadssern entlang des Ufers anzulegen
sind, empfohlen.

In Mittel- und Nordeuropa findet die Diingung in der Regel von Februar bis Oktober statt. In der Mittelmeerregion
muss die Ausbringung von Mineraldiingern auf regenreichen, permanenten und biodiversen Weiden vor Beginn
des Produktionszyklus, d.h. im August und September erfolgen. Die Ausbringung von festen und fllissigen organi-
schen Dlingemitteln sollte im gleichen Zeitraum erfolgen. Festdiinger sollte jedoch nur wahrend der ersten Aus-
saat erfolgen, damit die Einarbeitung in den Boden gewahrleistet werden kann. In der gleichen Region erfolgt die
Ausbringung von Mineraldlingern auf bewadsserten, hiilsenfruchtreichen Weiden ebenfalls im August und Sep-
tember, wahrend die Pflege im Februar und Marz erfolgen kann. Sowohl feste als auch fliissige organische Din-
gemittel diirfen ausschliefllich wahrend der Aussaatphase eingesetzt werden. Die Anwendung von fllssigen orga-
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nischen Diingemitteln wahrend des Produktionszyklus ist zu vermeiden, da sie die jungen, aufstrebenden Pflan-
zen verbrennen kénnen.

Um die angemessenen Fristen flr die organische Diingung einhalten zu konnen, ist die Sicherstellung einer aus-
reichenden Lagerkapazitat unerlasslich.

4.3. Sehr gute fachliche Praxis fiir die Schadlingsbekampfung und den
Pflanzenschutz

Wie bereits erwdhnt, haben alle landwirtschaftlichen Aktivitaiten chemischer oder mechanischer Art Auswirkun-
gen auf die Biodiversitat. In Zentral- und Nordeuropa hat die Reduzierung des Unkrautaufkommens durch me-
chanische MaRnahmen weniger negative Auswirkungen auf die Umwelt als der Einsatz von Herbiziden. In Stideu-
ropa ist vor allem die Vermeidung der Bodenbearbeitung und der Erhalt der vorhandenen organischen Substanz
des Bodens vorrangig, und wird haufig durch den lokalen und prazisen Einsatz von Agrochemikalien erganzt (mit
geringerer Verweildauer durch die reduzierte Bodenbearbeitung).

Der integrierte Pflanzenschutz ist eine Referenz in der europdischen Gesetzgebung, die darauf abzielt, den Einsatz
von Pestiziden durch alternative Anbautechniken zur Vermeidung von Schadlingen und Krankheiten in Kulturen zu
reduzieren. Diese MalRnahmen sollen vorrangig bei der Betriebsfiihrung berlicksichtigt werden. Unter den land-
wirtschaftlichen Praktiken, die das Risiko von Schadlingen und Krankheiten verringern, sind die Férderung und der
Erhalt der organischen Substanz und die Forderung von Nutzorganismen fir das Griinland wichtig. Die Ausbrei-
tung von Schadorganismen kann auch durch Sanierungs- und HygienemalRnahmen vor Ort verhindert werden,
durch: a) die Entfernung betroffener Pflanzen oder Pflanzenteile; b) die regelmaRige Reinigung von Maschinen
und Geraten; und c) eine ausgewogene Bodenfruchtbarkeit und Wasserwirtschaft.

Zum Schutz offener Gewasser sollen entlang der Uferrandstreifen Pufferzonen eingerichtet und gepflegt werden
(Mindestbreite: 10 Meter). Der Einsatz von mechanischem Jaten wird empfohlen, um den Herbizideinsatz vor
dem Aufkommen der unerwiinschten Vegetation zu ersetzen. Die Verwendung von Pestiziden, die fiir Bienen,
andere bestaubende Insekten, nitzliche Organismen, Amphibien oder Fische gefahrlich sind, sollte unterbunden
werden. Darliber hinaus sollten sehr schadliche Stoffe und ihre salzdhnlichen Derivate nicht zugelassen werden
(z.B. Glyphosat, Diquat, Paraquat, Glufosinat-Ammonium, Indaziflam).

4.4. Sehr gute fachliche Praxis flir Ernte und Mahd bei der tierischen Fut-
termittelerzeugung

Eine Reihe von MalRnahmen kann helfen, die Auswirkungen des Mahens auf die Biodiversitat zu verringern:

1. Strategische Verzogerung der Mahsaison;
2. Festlegung einer minimalen Mahhohe von mindestens 7 cm;

3. Reduzierung der Mahintervalle.

Dariber hinaus kann das Mahregime auf eine biodiversitatsfreundlichere Praxis umgestellt werden:

1. Mahen, wenn Insekten und andere Arthropoden weniger aktiv sind;
2. Mahen verschiedener Bereiche zu unterschiedlichen Zeitpunkten;

3. Ubernahme eines addquaten Mahplans.
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4.5. Sehr gute fachliche Praxis fur die Nutztierhaltung und Weidewirt-
schaft

Im Allgemeinen sollte eine maximale Viehbesatzdichte von 1,4 GVE/ha auf der Futterfliche eingehalten werden.
Bei Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert, wie z.B. Waldweidesystemen, sollten jedoch in Abhdngigkeit
von mehreren Faktoren strengere Grenzwerte festgelegt werden. Betriebe mit hoheren Besatzdichten missen
auf eine Reduzierung hinarbeiten, um den o.g. Grenzwert innerhalb eines bestimmten Zeitraums einzuhalten.
Betriebe mit niedrigeren Besatzdichten sollten diese wenn mdglich beibehalten. Generell sollten die Viehbesatz-
dichten im Laufe der Zeit kontinuierlich reduziert werden, bis das Zielniveau erreicht ist.

Die Bewirtschaftungsplane fiir Weideflachen sollten einer angemessenen Strategie folgen, um die Negativauswir-
kungen auf das Griinland und die biologische Vielfalt zu verringern. Grundsatzliche Weidesysteme sind zum Bei-
spiel:

1. Kontinuierlich (die Weide ist nicht in Parzellen oder Koppeln unterteilt und das Vieh darf jederzeit die ge-
samte Weideflache beweiden);

2. Rotationsweide (die Weide wird in Unterweiden oder Koppeln unterteilt, wobei geeignete mobile und
wildtierfreundliche Zdune verwendet werden, und das Vieh darf auf jeder Teilflache fiir einen angemes-
senen Zeitraum weiden, bevor es verlegt wird);

3. Mob-Weidesystem oder Blitzbeweidung (hdufig in Nordamerika angewandt werden bei dieser Weide-
form meist am Morgen sehr hohe Viehbesatzdichten auf eine Weide gestellt, um invasive Arten zu kon-
trollieren, kénnen aber auch spater nach einem Rotationssystem bewegt werden). Diese Art der Bewei-
dung ist in Europa noch kaum verbreitet; sofern richtig angewandt, bietet diese Art des Weidesystems

viele 6kologische Vorteile.

4.6. Sehr gute fachliche Praxis fiir die Vermeidung von Entwaldung

Die sehr gute fachliche Praxis kann auch befolgt werden, um die Zerstérung von Lebensrdumen zu verringern und
zu stoppen. Eine Zerstoérung tritt haufig durch die Umwandlung von Waldflachen in Weiden oder Agrarflachen
zum Anbau von Futtermitteln auf.

Die EU importiert jahrlich etwa 35 Millionen Tonnen Soja (Glycin max), hauptsachlich aus Stidamerika (Brasilien,
Argentinien, Paraguay, Uruguay und Bolivien sind fiir mehr als 50 % der Weltsojaproduktion verantwortlich und
exportieren etwa 80 % der Produktion) (Lambin et al. 2003, Wassenaar et al. 2007, Nepstad et al. 2009, Teillard et
al. 2016). Die Sojaproduktion ist in den letzten vier Jahrzehnten enorm gewachsen und nimmt immer noch zu,
was zu Entwaldung und Zerstorung von Cerrado und Feuchtgebieten fiihrt, wobei in der Regel ein umfangreicher
Einsatz von Pestiziden erforderlich ist.

Die europaischen GAP-Verordnungen gelten nicht fiir die siidamerikanische Landwirtschaft. Daher ist es die beste
Vorgehensweise, der zertifizierten Produktion von Futtermitteln in Europa Vorrang einzurdumen. Der Import von
zertifiziertem Soja (z.B. Pro Terra oder Round Table Responsible Soy) ist eine Alternative, aber die lokale Produk-
tion ist vorzuziehen (z.B. Donau Soja), da sie Treibhausgasemissionen beim Transport vermeidet.

Die Entscheidung, keine Sojaprodukte aus Quellen auRerhalb der Europdischen Union zu importieren erleichtert
auch die Vermeidung von gentechnisch veranderten Sorten. Etwa 95% des in Sidamerika produzierten Soja be-
steht aus gentechnisch veranderten Sorten. Im Jahr 2006 genehmigte die Europdische Kommission die Verwen-
dung von zwei gentechnisch verdanderten Sojasorten fir die Lebensmittel- oder Futtermittelproduktion. Solche
Produkte erfordern jedoch die Einhaltung der Kennzeichnungs- und Riickverfolgbarkeitsvorschriften der EU. Eine
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weitere Alternative ist die Pro Terra Zertifizierung, die flir nachhaltig produziertes Soja aus nicht EU Mitgliedsstaa-
ten steht.

4.7. Sehr gute fachliche Praxis fiir die Forderung von traditionellen Ras-
sen

Traditionelle Nutztierrassen stellen einen wichtigen Teil der globalen Agrobiodiversitdt dar und sind fiir die Be-
reitstellung von Okosystemleistungen, die Inwertsetzung von fiir die Landwirtschaft ungeeigneten Flichen und
die Interaktion mit Okosystemen unerlasslich. Viele der traditionellen Rassen sind das Ergebnis menschlicher (kul-
tureller) Selektion und haben spezifische Eigenschaften, die es ihnen ermdglichen: a) sich an bestimmte Umge-
bungen anzupassen; b) bestimmte Vegetationstypen umzuwandeln; c) bestimmten Krankheiten zu widerstehen
und d) bestimmte klimatische Extreme zu tolerieren. Diese Rassen bieten Okosystemdienstleistungen, die sich aus
ihren Anpassungen an unterschiedliche Umgebungen, Produktionssysteme, gesellschaftliche Anforderungen und
kulturelle Dynamiken ergeben (FAO 2016b). Eine Vielfalt an traditionellen Nutztierrassen ermaoglicht es Produkti-
onssysteme an den aktuellen und zukinftigen globalen Wandel anzupassen und ihnen mehr Widerstandsfahigkeit
zu verleihen (FAO 2015). Aus diesem und anderen Griinden haben die europdischen Biirger ein grofRes Interesse
an der Erhaltung einheimischer Rassen und Sorten gezeigt (Pouta et al. 2016).

Derzeit gibt es etwa 11.062 Nutztierrassen, die zu den Saugetieren zdhlen, und etwa 3.807 Nutztierrassen, die zu
den Vogeln zdhlen (FAO 2015). Allerdings sind davon bereits etwa 565 Sdugetierarten und 82 Vogelarten ausge-
storben. Etwa 1.458 andere Nutztierarten sind derzeit (FAO 2015) durch kleine effektive PopulationsgréRen (die
meisten Nutztierrassen haben kleine Populationen mit Dutzenden oder einigen hundert Individuen), Genetische
Erosion, hohe Inzuchtgefahren und eine hohe Anfalligkeit fiir demographische und 6kologische Unregelmaligkei-
ten bedroht (FAO 2006, Kristensen et al. 2016).

Schutzprogramme und bewdhrte Verfahren kénnen dazu beitragen, das Risiko des weiteren Aussterbens von
traditionellen Nutztierrassen zu mindern. Dabei sollten so viele Tiere wie moglich einbezogen werden, um den
Effekt des Gendrifts zu minimieren. Die genetische Erosion kann durch die Anwendung bewahrter Praktiken be-
kampft werden, wie: a) gut geplante Zucht; b) Erhéhung der Anzahl der fiir die Zucht verwendeten Mannchen; c)
Verlangerung des Erzeugungsintervalls; und d) Optimierung des Beitrags jedes Einzeltiers an die nachste Genera-
tion.

Lebensmittelunternehmen und Einzelhandler konnen Erzeuger/Lieferanten fir die Forderung der Agrobiodiversi-
tat, insbesondere durch die Zucht von alten oder traditionellen, autochthonen Nutztierrassen, motivieren. Dies
kann erreicht werden, indem man einen Teil der Kosten ibernimmt, welche bei diesen Produzenten (aufgrund
ihrer selektiven Nutztierauswahl) anfallen kénnen, sowie durch verbindliche Abnahmeverpflichtungen.
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Projektuberblick EU LIFE Food & Biodiversity

Lebensmittelproduzenten und -hdndler sind stark von der Biodiversitidt und Okosystemleistungen abhiangig, ha-
ben aber auch gleichzeitig enorme Umweltauswirkungen. Dies ist eine bekannte Tatsache im Lebensmittelsektor.
Standards und Beschaffungsanforderungen kénnen dazu beitragen, diese negativen Auswirkungen durch effekti-
ve, transparente und Uberprifbare Kriterien fir den Produktionsprozess und die Lieferkette zu reduzieren. Sie
liefern den Verbrauchern Informationen lber die Qualitdt der Produkte, die 6kologischen und sozialen FulRabdri-
cke und die durch das Produkt verursachten Auswirkungen auf die Natur.

Das Projekt LIFE Food & Biodiversity richtet sich an Standardorganisationen sowie Unternehmen mit eigenen An-
forderungen an Erzeuger und Lieferanten. Das Ziel ist, den Schutz der Biodiversitat zu verbessern durch:

A) Die Unterstlitzung von Standardorganisationen und Lebensmittelunternehmen bei der Integration von ef-
fektiven Biodiversitatskriterien in bestehende Kriterienkataloge und Beschaffungsrichtlinien;

B) Fortbildungen fiir landwirtschaftliche Berater, zertifizierte Betriebe und Auditoren sowie fiir Qualitats-
und Produktmanager in Unternehmen;

C) Ein standardiibergreifendes Monitoring-System zur Evaluierung der Wirkungen von Standards und Labels
auf die Biodiversitat;

D) Die Etablierung einer europaweiten Brancheninitiative.

Im Rahmen des EU LIFE Projekts ,Food & Biodiversity” wurde ein Wissenspool mit Hintergrundinformationen
zu den Themen Landwirtschaft und Biodiversitat erstellt. Zugang erhalten Sie liber den untenstehenden Link:

www.business-biodiversity.eu/de/biodiversitaet-wissenspool

Autoren: Carlos M. G. L. Teixeira, Nuno Sarmento, Vania Proenca and Tiago Domingos (IST — Instituto Superior
Técnico, University of Lisbon); Tobias Ludes (GNF).

Bildnachweis: Titelbild und Abbildung 1 © Terraprima - Servicos Ambientais, Sociedade Unipessoal Lda.
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